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Uvod do problematiky

Pro vétSinu lidi termin ,,olympismus® evokuje obraz olympijskych her (OH), jako
sportovni slavnosti, ktera se konad kazdé ¢tyfi roky a na niz se ve sportovnich soutézich
utkavaji reprezentanti mnoha zemi. Nepomérné méné lidi znd pojem ,,olympismus® jako
syst¢tm myslenek a principtd, filosofii a vizi, kterou v zakladech formuloval Pierre de
Coubertin. Novodoby olympismus je pak podminén dobovymi souvislostmi, vyvojem
spole¢nosti i samotného sportu (Dovalil et al., 2004).

Olympismus je filosofie vselidskd a vSesvétova. Pokud nepfijme idedly olympismu
cela spolecnost, je utopii predstavovat si, ze budou izolované respektovany ve vrcholovém
sportu (Hodan, 1997). Sport zrcadli spolecnost (Weiss, 2000). Z divoda vselidskych jsme
povinni uchovévat a rozvijet olympismus s jeho idedly v celé nasi spole¢nosti. Zdravy sport
muze existovat pouze ve zdravé spolecnosti (Hodan, 1997). Olympismus nazirany jako
humanismus si za4da univerzalni hodnoty, které presahuji etnicky, ndbozensky nebo
spolecensky relativismus. Ve shodé s Coubertinovo pragmatismem, coz je ,,vzdy byt veden
pfedstavou o soucasnych potiebach® musi byt tyto hodnoty zdiiraziiovany a utvafeny dle
pozadavkl soucasné spolecnosti (Kristy, 1995).

Principy olympismu, stanovené v Olympijské charté, v§ak nebyly stanoveny na pocatku
razem a definitivng, ale postupné se vyvijely (Olympijska charta, 2007). Oznaceni
,»olympijskd mysSlenka® se vSeobecné pouziva jako zkratka pro cely komplex myslenek,
idealu, které vymezuji olympijské hnuti (Naul, 2008). Podle Georgiadise (2003) je olympijské
hnuti vychovné hnuti zaméfené na vychovu a rozvoj jedince. Dulezitéjsi kol nez rozvoj
atletického procesu je ucit sebeurceni, sebeporozuméni, sebediscipliné a sebekontrole ve
stresovém prostiedi.

V kazdé dob¢ je nutné zjistit, jaké olympijské principy by mél sport nasledovat a jak
jejich narokovani bude mit pozitivni vychovny, socializa¢ni a kulturni vliv. Nékteré principy
musi byt zachovany a jsou nevylucitelné pro svou univerzalnost, komplexnost a trvalost, jiné
musi byt vylouéeny, pro svou zastaralost napf. principy amatérismu (Digel, 2007).

Cilem olympijského hnuti je pfispivat k vytvareni mirovéjSiho a lepsiho svéta
vychovou mladeze prostfednictvim sportu, provozovaného v souladu s olympismem a jeho
hodnotami (Olympijska charta, 2007). Ulohou sportu je stavét mosty, nikoli zdi a piehrady
mezi zemémi. V tomto smyslu plisobi sport spiSe nepiimo, vyuzivd moZnosti setkdvani a
spoluprace lidi bez ohledu na rasovou, ndbozenskou nebo politickou ptisluSnost a bez

jakychkoli diskriminaci (Penc, 2008). Olympijsk4a myslenka 1 pfes svillj nesporny spolecensky



a mezinarodni vyznam vyzaduje permanentni diskusi. Vzhledem ke svému zaméfeni je ale
schopna ovliviiovat celou spolecnost. Pokud predstavitelé sou¢asného olympismu chtéji aby
jejich filozofie ziistala stale aktudlni a do budoucna potiebnd, je nutné toto usili zaméfit
hlavné do vychovné a vzdélavaci oblasti. Olympismus musi byt vniman piedev§im jako
vychovny systém. To je vSak mozné jen za ptredpokladu, ze budou naplnény vhodnym
obsahem a formou (Cernek, 2008).

Zakladem v olympijské vychové je identifikace, vytvareni pevného presvédceni,
postoji a hodnot k olympijskym idealim. V dosazeni tohoto cile by Skoly mély hrat jednu
predmét télesné vychovy. Tématika jako je fair play, tolerance, etika v soutézich (vitézstvi a
pordzka), antidopingova vychova a prevence atd. by méla byt systematicky pfipominana
nejen v hodinach télesné vychovy a ve sportovnich ¢innostech, ale také v ostatnich Skolnich
pfedmétech (Rychtecky, 1999). Prakticka stranka olympijské vychovy se soustfed’uje na
utvareni védomosti, postojii, dovednosti, navykil a praktické osvojeni hodnot olympismu
cestou aktivni Gcasti ve sportu. Zvnitinéni olympijskych principli a hodnot nelze natidit ani
ptikdzat. Musi byt realizovano cestou organizace olympijského vzdélavani a v ndvaznosti na
to usilim o osvojeni adekvatniho chovani a sportovniho i mimosportovniho jednani.
Olympijska vychova usiluje o pozitivni vytvareni védomi 1 byti i o harmonizaci vztahu mezi
nimi (Rychecky, 2007).

Na jedné strané koncepty olympijské vychovy vzdy piedpokladaly a predpokladaji
urCity stupen zapojeni jedince (vychovavaného) do sportu. Nékteré z jejich zakladnich
principi, hodnot a idealii olympismu nelze bez UcCasti ve sportu, bez télesného usili zavrsit a
hluboce procitit. Znacnou roli sehravaji 1 konkrétni sportovni vzory, se kterymi se mladi
ztotoziuji. Na druhé stran€ vSak nelze olympismus a olympijskou vychovu vZzdy pométovat a
vyjadfovat jen ucasti ve sportu (Rychtecky, Dovalil, 2004).

Atalay (2002) povazuje studium olympismu za dilezity nastroj pfi pomoci détem
porozumét vyznamu mySlenkam miru a fair-play. Proto by mél byt olympismus zahrnut ve
vzdélavacich programech a globélni vychové€. Jarvinen (1999) také chape olympismus jako
vyznamnou vychovnou pfilezitost a pfipomind, ze stejné hodnoty, které jsou zdiraznény
v olympijské vychové (fair play, tolerance, ptatelstvi, mir, porozuméni rozdilnych naroda a
kultur) existuji i v jinych vychovnych programech.

Vychova je zivym, nikdy neukoncenym procesem, ve kterém se méni jak jeji obsah
tak 1 jeji formy. Je tfeba provadét systematicky vyzkum za pfispéni vSech vychovnych

Ciniteldl. Zejména je tieba ovétovat, jak spoleCensko-ekonomické zmény ovliviiuji Zivotni styl
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mladeze, jak se utvaii a ptetvaii jeji hodnotovy systém, jaky je jeji vztah ke sportu, ke
konkrétnim sportovnim soutézim, véetné OH (Rychtecky, Dovalil, 2004).

Vselidské, humanni, univerzalni hodnoty jeZ mohou byt podporovany Sifenim
olympijské myslenky, jsou obzvlasté v dneSnim svété nenahraditelné a velice potiebné.
Clovek dnes potiebuje k naplnéni Zivota i néco, co je vzneSené, posvatné, zahlédnout i to, co
se neda vyrobit ani koupit. Autofi Heinemann (1986), Flemr, Valjent (2010), Amis (2000) se
shoduji, Ze sport je idedlni Cinnost, jak trénovat socidlni chovani. RozSifenost sportu zvlaste
mezi détmi a mladezi dle autord musi odrdzet mnoho béZnych norem a hodnot vyzralé
spolecnosti a tudiz piispiva k reprodukci pfiznacnych spolecenskych hodnot.

Olympijsky sport s jeho specifikami a historickym poselstvim, stejn¢ jako s naroky na
zakladni ctnosti jako Cestnost, vzajemny respekt, solidaritu atd. by mély byt uplatiovany
celosvétove a ve svém dusledku povazovany za soucast svétového étosu.

Vychovu na Skolach je mozné diky sportu doplnit o vychovu ke vzajemné ucté,
toleranci a respektu pravidel. Neopomenutelny je ptiklad cestného jednani vSech ucastnikti
vychovy mladeze (pfevazné rodicu, trenérd, uciteld), jezZ pomdha k cilenému rozvoji smyslu
fair play pravé na zaklad¢ pozitivnich ptikladd (Hanin, 1997).

Fair play uzce souvisi s problémem hodnot. Pro vyvoj sportu je primarni vyvoj
spolecnosti, v ni prosazované hodnoty se promitaji do vSech oblasti zivota - kultury,
spolecenského styku, rodin i jednotliveti a pochopitelné i do sportu (Martin, 2004). Je
samoziejmé, Ze vlastnosti jako je fair play, respekt k ostatnim se nerozviji automaticky pti
jakékoli ucasti ve sportu. Naopak, pozitivni chovani je tieba neustale upeviovat (Binder,
2000).

Na $ifeni olympijskych principid a soucasné na koncepci olympijské vychovy maji
vyznamny vliv aktivity Mezindrodniho olympijského vyboru (MOV), Narodnich
olympijskych vyborti (NOV), Narodnich olympijskych akademii (NOA), s ¢imz souvisi jejich
bezprostiedni spoluprace s vychovnymi a védeckymi institucemi vcéetné podpory
olympijského vyzkumu na univerzitach. V Ceské republice je sportovni Zivotni styl mladeze
vSeobecné determinovan Skolskym systémem (napi. Skolni sportovni kluby, pravidelna
télesna vychova na Skole atd.). Navstéva Skoly do 18, resp. 19 let, ma zna¢ny vliv na Zivotni
styl mladé populace. Dulezitou soucasti vychovného pisobeni $koly jsou proto i
mezipfedmétové vztahy, ve kterych nezistava olympijskd vychova jen soucésti télesné
vychovy a neni jen ,,véci uciteld télesné vychovy. Podil ostatnich predméta vliv olympijské
vychovy umocnuje a je jiz v riznych formach na nékterych skolach, ve skolnich vzdélavacich

programech aplikovan (Rychtecky, 2006). Projekt disertace vychazi jak z potieb teoretického
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rozvoje konceptl ,,Olympijské vychovy®, tak je i ptispévkem K novym principim Narodni
vzdélavaci soustavy ,,Ramcovych vzdélavacich programii®, které jsou jiz od roku 2007 na ZS
a SS v Ceské republice aplikovany. Soudasné vyvstala potieba stanoveni vyzkumného
nastroje pro hodnoceni olympijskych idealti a principit u Ceské mladeze a jejich celkové
povédomi o olympijské tématice. Modifikace a redukce dotazniku ,,Olympic questionaire®
(Telama et al., 2002) pouzivaného pro ucely mezinarodnich komparaci v mnoha evropskych

zemich se jevila jako nejvhodné;jsi.

Vyzkumna ¢ast
Stézejnim cilem prace byla modifikace dotazniku ,,Olympijské idedly a principy*, jez
vznikl pro populaci mladeze v Ceské republice v ramci mezinarodni studie v roce 1998 jako
dotaznik sSnazvem ,Olympic Questionnaire autordt Telamy, Naula, Nupponena,
Rychteckého, Vuolla'. Soucasnd byla cilem prace redukce tohoto dotazniku z
davodu vytvoreni jeho zkracené verze.
Dal$im cilem prace bylo identifikovat a specifikovat shodné znaky i rozdily
V hodnoceni olympijskych principl v zavislosti na véku, pohlavi a ti¢asti ve sportu a nasledné
porovnani ziskanych vysledkt s uvedenym vyzkumem z roku 1998.
V ramci préace byly pro splnéni cilti stanoveny nasledujici ukoly:
e Analyza ziskanych dat na zéklad¢ distribuce ptvodniho dotazniku a jejich caste¢na
komparace s jiz uskuteénénym projektem.
e Modifikace a redukce indikatort, popft. jednotlivych faktorti dotazniku (zména struktury
teoretického konceptu).

e Odhad test-retestové reliability nové vytvoreného dotazniku.

Védecké otazky

,»Existuji rozdily mezi Zadoucnosti a redlnym plsobenim olympijskych idedlt a
principti u mladsich adolescentti (12 a 15 let)?*
,Lze redukovat polozky dotazniku tak, aby byla zachovana vnitini validita jeho

v

puvodni verze bez vyraznéjsi informacni ztraty?*

! Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky, Vuolle (2002). Physical Fitness, Sporting Lifestyles and Olympic Ideals:
Cross Cultural Studies on Youth Sport in Europe.



Hypotézy
H1: Pfedpokladame, ze Zeny budou zaujimat krajni postoje k modeliim fair-play chovani.

H2: Predpokladame, ze alespont v 8 z 10 védomostnich otdzek vykéaze sportujici mladez

vetsi védomosti nez mladez nesportujici.

H3: Predpokladame, ze mladsi respondenti budou vnimat fair play pozitivnéji nez starsi

respondenti.

H4: Predpokladame, Ze cilenym vyfazenim nékterych otazek z ptivodni verze dotazniku se

nesnizi jeho konstruktova validita.

Vyzkumny soubor

Vybér respondentti byl prioritné orientovan na mladez ve véku 12 a 15 let, vzhledem
ke stanovenym ciliim prace. Vyzkumny soubor obsahoval celkem 597 respondenti, student
viceletych gymnazii v JihoCeském kraji, ztoho: 134 dvanactiletych chlapci, 166
dvanactiletych divek, 121 patnactiletych chlapcti a 176 patnactiletych divek.

K rozliSeni sportujicich a nesportujicich respondentt, dle jejich frekvence ucasti ve
sportu a Vv pohybovych aktivitach, organizovanosti ve sportovnich klubech a ucasti
Vv soutézich, byla uzita celoevropsky respektovana metoda COMPASS? (Musino, 1997; Rosi-
Mori, 1998) upravena pro podminky ¢eského sportovniho prostiedi (Rychtecky et al., 2000).
Dle téchto kritérii byl soubor rozdélen na 313 sportujicich a 284 nesportujicich respondentd.

Metodika vyzkumu

Zamérem prace bylo vyhodnotit, na zdklad¢ pivodniho dotazniku ,,Olympijské idealy
a principy* soucasnou situaci v dané problematice a porovnat se zjiSténymi vysledky
z ptedchoziho vyzkumu (Telama et al., 2002). Na podkladé¢ ziskanych dat nasledné upravit
(redukovat a modifikovat) verzi ptivodniho dotazniku pro soucasnou ¢eskou mladez, zejména
z diivodu ¢asové Gspory pii vyplilovani a snazsi realizace v praxi.

Z hlediska zafazeni studie do védnich oborG se jednd o sociologicky empiricky
vyzkum zaméfeny na populaci ve véku 12—15 let, oznatovanou za mladsi adolescenty. Setfeni
bylo realizovano dotaznikovou metodou empirického vyzkumu. Jednalo se o vyzkum
deskriptivniho charakteru, kdy §lo primarné o piehled vztahu a hodnoceni olympijskych

principii mladezi. Podle Rensona (1990) by tento vyzkum nejlépe spadal do tzv. socio-

2 Co-ordinated Monitoring of Participation in Sports: Koordinované monitorovéani ugasti ve sportu.



kulturni kinantropologie. O popisny ¢i deskriptivni vyzkum jde proto, Ze nam davéa obraz
specifickych podrobnosti situace, jevl a vztahti. Takovy vyzkum jevy popisuje a soustiedi se
hlavné na otazky kdo, jak a kolik. Podle Jetabka (1992) deskripci pouzivame v situaci, kdy o
zkoumaném objektu mnoho nevime, kdy zjistujeme bud piimo vybrané populacni
charakteristiky nebo shromazd’'ujeme fakta o zkoumaném jevu. Deskriptivni vyzkum miize
slouzit také jako podklad pro nasledny vyzkum, v nasem piipadé¢ pro redukci dotazniku a
jeho jednodussi (efektivné&jsi) vyuziti v praxi.

Vychozim materialem pro feSeni prace byl v jeji prvni ¢asti standardizovany dotaznik
,Olympic Questionnaire®, ktery byl vytvofen pro tGc¢ely mezinarodniho projektu: ,,Sportive
Lifestyle, Motor Performance and Olympic Ideal of Youth in Europe* (Telama, Naul,
Nupponen, Rychecky, Vuolle, 2002), véetné ¢eské verze pod ndzvem ,,Olympijské idedly a
principy®, a verifikovan pro tcely nadrodnich a mezinarodnich komparaci.

Pro zpracovani a vyhodnoceni dat byly pouzity programy Statistica 6.1 (2001) a SPSS
(SPSS Inc., 2004). Dle stanovenych ukolt prace byly nejprve pro jednotlivé skupiny
respondentll vypocitany zakladni popisné charakteristiky dat (Cetnosti, histogramy, frekvenéni
tabulky, stfedni hodnoty). Pro zjisténi rozdilti jednotlivych skupin respondentt byla pouzita
analyza rozptylu, dale ovéfovana normalita rozdéleni dat (Kolmogorovo-Smirnoviv test) a
porovnavani skupin (Test rozdili mezi dvéma poméry). Na podklad¢ ziskanych dat byla
provedena faktorovd analyza pro moZznost navrzeni redukce jednotlivych indikétora
pfislusnych faktord. Na zaklad¢ faktorové analyzy byly metodou latentnich spole¢nych
faktorti ziskdny faktorové zatéze jednotlivych indikdtori a porovnany s ptivodnimi
faktorovymi zatéZzemi kazdého indikatoru. Nova struktura védecko-teoretického konceptu
byla navrzena pouzitim varimax rotation method (Kaiser normalization). Tti-faktorovy model
obsahujici vSechny plvodni otazky byl posouzen v programu Lisrel (Joreskog and Sérbom,
2007) pro zjisténi rozdill a potvrzeni vhodnosti pii vyfazovani jednotlivych indikatort
(otazek), soucasné 1 navrh nové vytvorené struktury, konstruktové validity a dimenzionality
dotazniku, byly ovétovany s vyuzitim ziskanych dat v programu Lisrel.

Z divodu poZadavku minimalniho zachovani stejné validity piivodni verze dotazniku
také u redukované verze dotazniku, probihalo vyfazovani otdzek na zakladé nékolika faktort:
nizka faktorova zat¢z indikatoru, vysledky frekvencnich tabulek, hledisko obsahové
dalezitosti a v neposledni fad¢ srozumitelnosti pro respondenty, popi. kombinace téchto
faktort. Pii redukci polozek pouze na zdkladé jejich nizké korelace k ostatnim polozkam
(item — total correlation) lze docilit zvySeni reliability modelu na rozdil od sniZeni jeho

validity (Blahus, 1985).



Pro zjiSténi zakladnich vlastnosti nové vytvotreného dotazniku bylo provedeno pilotni
Setfeni. Pro odhad specifické reliability jednotlivych polozek dotazniku byla pouzita metoda
stability v Case, resp. test-retest u nové vytvofeného dotazniku. V méfené populaci byla
stanovena skupina respondentii z viceletého gymnazia v JihoCeském kraji odpovidajiciho
veku. Jednalo se o 21 chlapcii a 27 divek. Sbér dat prob&hl formou supervizovaného interview
pro moznost korekce a vysvétleni pfipadnych nejasnosti pfi vypliiovani. V ramci distribuce
redukované verze dotazniku (test-retest) byl srespondenty proveden kratky rozhovor
zaméieny na obsahové pochopeni jednotlivych polozek a otazek v dotazniku. Vznikla tak
dalsi moznost zptesnéni dotazniku pro tuto vékovou skupinu.

Je tfeba zminit maximalni mozny rozsah celého dotazniku, ktery by mél byt
koncipovan tak, aby jej zvladli vyplnit i nejmladsi respondenti (12let — prima osmiletého
gymnézia) za jednu vyu¢ovaci hodinu (45minut). Casové hledisko pro redukci a modifikaci

puvodni verze dotazniku bylo v préci dilezitym kritériem.

Vysledky

Védomosti o olympijském hnuti

Ve védomostnich otazkach dotazniku ptevysovaly soubory starSich respondentt (15-ti
leti) nad soubory mladsich respondentd (12-ti leti) v obou skupinach pohlavi. Skolni osnovy
byly potvrzeny, jako jeden z informacnich zdroji o olympismu, pfi¢emz Skola je
vyznamnéj$im zdrojem informaci zejména pro divky. Z hlediska obsahu vyuky pak vSechny
skupiny respondentli pfiznavaji vEétsi zamétenost na historii (antické olympijské hry) oproti
soucasnosti (moderni olympijské hry). Mezi dalS§imi zdroji informaci o zminéné tématice
prevysuji u starSich respondentt (15-ti leti) masmédia (televize, radia, noviny a ¢asopisy) nad
personalnimi zdroji (rodiCe, sourozenci, trenéii apod.). U mladsich respondentt (12-ti leti)
naopak pievySuji persondlni zdroje nad masmédii. Pfi porovnani vysledkli zdroji zisku
informaci o olympismu s vyzkumem provedenym v roce 1998 Ize konstatovat celkovy vzrist
vyznamu masmédii. Nove se vyc€lenila kategorie ,,internet jako zdroj informaci pro mladez,
byla tedy zafazena do nové verze dotazniku.

Nejcasteji si mladez spojuje s olympijskou myslenkou fair play, mir, mezinarodni
porozuméni, ucast vic nez vitézstvi, olympijské symboly nebo historické koteny. Povédomi a
vSeobecnd informovanost o vyznamu olympijské mysSlenky je celkové velmi nizka. Pouze
6,2% resp. 13,9% respondentt (dle véku a pohlavi) formulovalo vlastnimi slovy vyznam
tohoto pojmu. Mezi nejoblibengjsi a nejvice zmiflované olympijské vitéze patfil jednoznacné

Roman Sebrle (az 72,16%) a Katefina Neumannova (50,00%). MladeZ nezapomina ani na
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olympioniky a sportovni vyslance nasi zemé let minulych, kdy Jan Zelezny byl ocenén
26,70% a Emil Zatopek 8,52%. Posledni dva zminiovani byli dle vysledkii vyzkumu mladezi
obdivovani jiz v roce 1998, kdy ziskali 20,0% resp. 9,3%. Nejvétsim divodem pro vybér
jednotlivych olympijskych vitézi byla narodni hrdost (31,49%), coz je podpoteno
minimalnim zastoupenim zahrani¢nich olympijskych hvézd. V Zenské kategorii se do vyctu
nejoblibenéjsich olympijskych vitézek dostaly ze zahrani¢nich sportovkyi Yelena Isinbayeva
(2,27%) a Marion Jones (1,14%), jez byla soufasné¢ oznacCena za neoblibeného sportovce
(1,70%) z dtivodu jeji dopingové aféry. Z celkového poctu respondentt (597) nemélo 62,81%
zajem stat se olympijskymi Sampiony, jelikoz je to spojovano s piiliSnym usilim (12,56%). Ve
vysledcich vyzkumu zroku 1998 se vice nez 80% respondentii obavalo pfilisného usili
spojeného s olympijskych vitézstvim. 15,91% respondentli uvedlo zaméfeni mimo sportovni
prostfedi. Nejveétsim lakadlem byt olympijskym Sampionem byla naopak slava a proslulost
(17,92%), coz nejvice lakalo mladsi chlapce - 52,24% z nich se chtélo stat olympijskymi
Sampiony. V roce 1998 tomu odpovidalo celych 70% této skupiny respondentt.

H2: Hypotéza ptredpokladala, Ze alespon v8 z 10 védomostnich otizek vykéze
sportujici mladez vétsi védomosti nez mladez nesportujici. Hypotéza 2 byla zamitnuta.
Nebylo statisticky prokazano, ze by alesponl v 8 z 10 védomostnich otazek vykazala sportujici
mladez statisticky vétsi védomosti nez mladez nesportujici. Po zpracovani dat 1ze konstatovat,
ze hypotéza o véEtsi znalosti sportujici mladeze by byla potvrzena na hladingé vyznamnosti
p<0,01 pifi sniZzeni pozadavku na 4 spravné¢ zodpovézené otazky z10. V dalSich 5
védomostnich otdzkach sice prevySovala populace sportujici nad nesportujici, ale bez
statistické vyznamnosti. Proti hypotéze se stavi pouze v otdzce zaméfené historicky na datum
konani prvnich modernich olympijskych her, kdy bylo vétsi procento spravnych odpovédi na

stran€ nesportovcu.

Prijatelnost modelu fair play chovani

U preference modelu fair play chovani, stejné jako v pfedchazejicich studiich (Shields,
Bredemeier, 1995; Telama et al., 2002), podporovaly fair play chovani ve sportu divky vice
nez chlapci. U star§ich respondentl se projevilo vyznamné (p<0,05) pozitivnéj$i vnimani
modell fair play chovéani u divek neZ u chlapcii. Star§i chlapci naopak vyjadiili vyznamné
(p<0,001) vétsi toleranci k nasili ve sportu oproti divkam. Na jedné strané vyjadiena podpora
fair play (Cestnosti) od vSech skupin respondentli byla v jistém rozporu se zjisténou podporou
tolerance k nasili na stran€ druhé. Soucasné s vysledky, jez ndm poskytly obraz zadoucnosti

jednoho ze zékladnich olympijskych principt ,.fair play®, lze konstatovat vysoké moralni
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smysleni oproti vice pragmatickému zplsobu chovéani. Hodnoceni fair play v této studii
poukazuje na nesoulad mezi moralnimi pozadavky, jez respondenti vykazali, a zjiSt€énymi
tendencemi Kk nasili. Za jednu z moznych pfic¢in tohoto stavu lze povaZzovat i nizké moralni
hodnoty, jez jsou vramci zprav ze sportovniho prostiedi velmi casto respondentim
predkladany masmédii.

HI1: Hypotéza ptedpokladala, ze divky budou zaujimat krajni postoje k otazkam fair
play. Hypotéza 1 byla potvrzena. Se statistickou vyznamnosti (p<0,05-0,001) byla prokéazana
vyhranénost ndzorii a zaujimani krajnich postoji divek k modelim fair play chovani ve
sportu. Ve vSech 10 tvrzenich, zamétenych na ,,preferenci fair play* a ,,toleranci k nasili“ ve
sportu se u souboru divek (bez rozliSeni véku) potvrdila tendence k modelim fair play
chovani zaujimat krajni (vyhranéné) postoje (absolutni souhlas, ¢i absolutni nesouhlas
s danym tvrzenim).

H3: Hypotéza ptedpokladala, ze mladsi respondenti budou vnimat fair play pozitivnéji
nez star$i respondenti. Hypotéza 3 byla potvrzena. Na zaklad¢ vysledki Ize se statistickou
vyznamnosti (p<0,05) potvrdit skutecnost, Ze mladsi respondenti (bez ohledu na pohlavi)
vyjadfili pozitivnéj$i vniméni a preferenci fair play. Tuto teorii jeSté podpoftily vysledky
preference nasili, jez byla se statistickou vyznamnosti (p<0,05) pozitivnéji piijiméana starS§imi

respondenty.

Olympijské idealy a principy

V ramci prace byla zjiStovana zadoucnost a realné ptisobeni 52 olympijskych idealt a
principi (zvolenych jiz pro vyzkum v roce 1998 na zéakladé Olympijské charty). Mezi
zadoucnosti a realitou byly zjistény rozdily, u vSech polozek byla respondenty vyjadiena vétsi
zadoucnost nez duvéra k jejich realnému pisobeni. Respondenti bezpecné rozeznali principy
a idedly, které jsou potiebné a zadouci. U Zadoucich principti byly nejcastéji uvadény:
soutézivost, télesna zdatnost, vzajemné uzndni, spoluprdce, mir, Cestnost, radost z usili.
Pravdou je, Ze mezi skutecnosti a ideadly vzdy panuji rozdily. Idedl je charakterizovany svou
nedosazitelnosti, o ktery je ale tfeba usilovat a nasledovat. Jelikoz se i zde jedna o olympijské
»idedly®, jez jsou v mnohych ptipadech idedly celosvétovymi, pfesahujici hranice sportovniho
prostiedi, samotné vyjadieni jejich zddoucnosti je vyjadfenim usili o jejich realizaci a
promitnuti ,,idedlniho svéta® do toho ,redlného. Mezi redln¢ pusobicimi principy byla
nejcastéji uvedena napft. soutézivost, tspéch a té€lesna zdatnost.

Zména vnimani a hodnoceni Zadoucnosti jednotlivych olympijskych ideall a principt

byla posouzena z hlediska ¢asu, porovnanim cCetnosti vyjadieni respondenti k jednotlivym
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polozkam v rdmci vyzkumu v roce 1998 (n=439) a 2008 (n=597). Nejvétsi rozdil byl patrny u
polozky ,krasa“, kterou respondenti vnimali daleko mén¢ (-30,4% oproti roku 1998) jako
zéddouci, a jez by dle jejich ndzoru méla byt olympijskym hnutim podporovana a
zdokonalovana. Dalsi polozka, jez byla méné Zadouci oproti srovnavanému vyzkumu byla
»popularita®“ (-17,1%), ,,svoboda‘““(-10,3%), namyslenost a pycha (-12,5%), nacionalismus (-
10,9%), vitézstvi za kazdou cenu (-15,8%), amatérismus (-18,5%). Olympijské idealy a
principy, ke kterym respondenti vyjadiili, ve srovnani s vyzkumem 1998 naopak vétsi
zadoucnost o jejich podporu olympijskym hnutim, byla napiiklad ,,skromnost® (+13,0%),
»uspéch® (+10,2%), ,,vynalozeni maximalniho usili“ (+4,4%) aj.

Pro znazornéni vysledkii rozdilu zddoucnosti a redlného ptisobeni v soucasném sportu

3

byly vybrany 4 olympijské principy ,,radost z Gsili“, ,,mir*, ,solidarita” a ,,fair play* (viz.
tabulka 1). Chlapci 1 divky v obou vékovych skupinach vyjadrili Zaddoucnost olympijského
principu ,,radost z Gsili“ (vSechny kategorie 91% a vice) ackoli s jeho redlnym plsobenim
V olympijském hnuti byli vyrazné opatrnéjsi (52,9%-78,2%). Soucasné shledéavaji velice
zadouci olympijsky idedl ,,miru (az 98,4% u mladSich chlapcti). S jeho redlnym plsobenim
se neztotoziluji prevazné starSi chlapci (68,2%). Vyrazny je rozdil mezi Zaddoucnosti a
realnym pusobenim jako olympijského idealu u ,,solidarity*. 88,2%-94,9% respondent ho
oznacili jako zadouci, avSak v ptipadé starSich divek pouze 45,7% jako realné puisobici. Jako
zadouci olympijsky idedl oznacili respondenti také ,.fair play* (az 91,8% u starSich chlapcii),
pfi¢emZ jeho existenci si s olympijskym hnutim pfili§ nespojuji. Pfevazné skepticti vici
realnému plisobeni ,,fair play byli 15-ti leti chlapci (49,4%).

Tabulka 1: Zadoucnost a reilné pisobeni 4 olympijskych principi dle véku a pohlavi
respondenti (v %)

Kategorie/ 12-ti leti chlapci  12-ti leté divky  15-ti leti chlapci  15-ti leté divky
Olympijské principy (n=134) (n=166) (n=121) (n=176)
Radost z usili
Zadoucnost 97,4 94,8 92,3 91,0
Realné plisobeni 65,8 74,6 52,9 78,2
Mir

Zadoucnost 98,4 96,5 91,4 93,2

Realné plisobeni 74,8 81,0 68,2 71,6
Solidarita

Zadoucnost 92,2 88,2 94,9 89,4

Realné plisobeni 65,8 67,1 59,5 457
Fair play

Zadoucnost 87,2 89,6 91,8 86,2

Realné plisobeni 83,8 78,7 49,4 53,9
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Vyhodnoceni redukovaného dotazniku

Na zéklad¢ faktorové analyzy byl z plvodniho ctyi faktorového modelu faktoru
,Olympijské idealy a principy vytvofen tfi faktorovy model, ktery objasnuje 43,6%
spolecného rozptylu. Na misto ptivodnich 52 olympijskych principt a ideal je v nové verzi
dotazniku tento faktor zastoupen 36 indikatory piifazenych do tiech subfaktora: ,,Hodnoty
olympismu* (14 indikatortt), ,, Profit ze sportovni kariéry* (9 indikatord) a ,, Humdnni
hodnoty* (13 indikatorti), které nahradily ptivodni ,,Hodnoty olympismu®, ,,Spolecenska
ctnost olympismu®, ,,Individudlni snaha po dokonalosti* a ,,Profit ze sportovni kariéry*. Pii
zméné struktury dotazniku doslo u 43 indikatort ke zvyseni faktorovych zatézi primérné o
+.25 (celkem +10,89), celkem pii zméné struktury a snizeni poctu subfaktori doslo ke
zvySeni faktorovych zatézi jednotlivych indikatord o +10,86 (tj. 61,6%), coz potvrdilo
vhodnéjsi rozdé€leni u tii faktorové struktury na ziskanych datech.

Faktorové zatéze 36 indikatorti faktoru ,,Olympijské idedly a principy” ve tfech
subfaktorech se po redukci zvysily u 17 indikatori v praméru o +.02. U 8 indikatora se jejich
faktorové zatéze po redukci snizily, primémé o -.02. 11 indikatori vykézalo stejnou
faktorovou zatéz pred redukci jako po redukci. Celkovée se faktorové zatéze indikatori, jez po
redukci ziistaly soucasti struktury dotazniku, zvysSily o +.22. Tento fakt vykazuje o zlepSeni
vnitini, faktorové validity dotazniku po jeho redukci.

Faktorové zatéze jednotlivych indikatord faktoru ,,Pfijatelnost modeld fair play
chovani® (10-ti riznych tvrzeni) se v redukované verzi dotazniku zvySily u 6-ti indikatori
primémé o +.14 (celkem +.87). Faktorové zatéZe 4 indikatorti dostaly zhorSeni primeérné
0 -.11. Celkem se faktorové zatéze zvysily o +.43.

H4: Hypotéza 4 predpokladala, ze cilenym vyfazenim nékterych indikator z ptivodni
verze dotazniku se nesnizi jeho konstruktovd validita. Na zakladé provedeni faktorové
analyzy a porovnani udaji faktorovych zatézi jednotlivych indikéatorti faktord ,,Olympijské
idedly a principy* a ,,Pfijatelnost fair play* byla hypotéza potvrzena. U obou té€chto faktord se
konstruktova validita po redukci indikatort nesnizila.

Struktura faktoru ,,Olympijské védomosti“ ziistala po redukci (z 24 na 15) a
modifikaci nékterych indikatori nezménéna. Tento faktor déale zahrnuje otazky tykajici se
historie i soucasnosti olympijského hnuti, vyznamu olympijskych symbolli a zdroji téchto
informaci. Vynechany byly poloZzky zaméfené na paralympijské hry. Modifikaci otdzek
tykajicich se oblibenosti olympijskych vitézti (muzt i zen) doSlo k ¢aste¢né redukci poctu

polozenych otazek.

-13-



Obrazek 1: Strukturova analyza védecko-teoretického konceptu dotazniku po redukci a
modifikaci

Olympijska
myslenka

Olympijské idedly

O{ympuskle Pnjilteh_lost a principy
védomosti modeld fair play
chowani
Historie Zidroje Preference Tolerance
ol sleéhy informaci fair play k nasili
bt Soufasné T Hodnoty Profit ze
olympijské Bocidlng ol yrnpi s sportovni
hry aspekty kariéry
h A k4 h
4 4 3 4 & 5 14 9 13

Na zéklad¢ Setfeni test-retest pro faktory hodnocené ordindlni stupnici (Kendalliv
koeficient korelace tau na hladin€ vyznamnosti p<0,05) lze konstatovat stfedn¢ vysokou
zéavislost mezi vysledky testu a retestu a stabilitu tohoto modelu. Reliabilita jednotlivych
polozek byla nejnizsi u faktoru ,,Ptijatelnost modelu fair play chovani, korela¢ni koeficienty
se pohybovaly v rozmezi 0,57 - 0,79. Korela¢ni koeficienty faktoru ,,Olympijské idealy a
principy* se pohybovaly v rozmezi 0,66 — 0,82 u subfaktoru ,,Hodnoty olympismu®, 0,65 —
0,83 u subfaktoru ,,Profit ze sportovni kariéry*“ a 0,66 — 0,85 u subfaktoru ,,Huménni
hodnoty*.

Redukci a modifikaci dotazniku ,,Olympijské idedly a principy* doslo ke zkraceni
potiebného €asu pro vyplnéni v priméru o 12 minut (29,26%). To dava piedpoklad splnéni
pozadavku na moznost vhodné administrace dotazniku respondentiim tohoto véku na Skolach,
pfi respektovani ¢asového prostoru vymezenym délkou jedné vyucovaci hodiny (45 minut)

vcetné potiebného ¢asu na tvodni predstaveni dotazniku respondentiim.
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Zavér

Aktualnim vysledkem prace byl modifikovany a redukovany dotaznik pro ceskou
mladeznickou populaci ve véku 12-15 let. Nova verze dotazniku ,,Olympijské idealy a
principy” by méla piispét ke snadn&jsimu a efektivnéjSimu ziskavéani informaci od ceské
populace v oblasti olympismu.

Pfi zachovani vnitini validity a reliability dotazniku doslo k jeho redukci, modifikaci
a celkové modernizaci a aktualizaci. Mensi ¢asova naro¢nost pii vypliiovani dotazniku vytvari
ptedpoklad vyssi atraktivity nové verze dotazniku. Zkracenim dotazniku se ptedchazi
»slepému® vyplilovani, ztrat€ koncentrace a neochoté respondentli vyplnit jej cely, k cemuz
muze dochazet v pfipadé¢ piiliS dlouhych verzi dotazniki a Casovému omezeni pfi
administraci.

Jiz ptfi pouhém vyctu hodnot spojovanych s olympismem je evidentni, ze nelze
vymezit ucelené pojeti, vyprofilovany vyznam ¢i jednotny smysl olympismu. Olympismus je
mnohoznaénym symbolem, ktery mlze byt nckdy rlznorodé (Casto i protikladné)
interpretovan. Proto je velmi dulezité pro mladdez tohoto véku zvolit pojmy jasné, jednoduse
uchopitelné, s jednotnym a nezaménitelnym vyznamem a s piipadnym doplnénim minéného
vyznamu.

Védomostni Grovenn mladé generace o olympijském hnuti, olympijské mySlence a
jejich hodnoceni olympijskych idedlti a principli byla obsahem této prace, pficemz jiz
samotné vyplilovani dotaznikl respondenty je mozné povazovat za formu Sifeni olympijské

myslenky, coz se stalo cennym piinosem této prace.
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