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Abstrakt

Nazev:

Porovnani Casové utilizace a kvantity hernich ¢innosti u hrac¢t v lednim hokeji pfi

utkani na malém prostoru a hie na celém hfisti (v mlad$im Skolnim véku).

Cil:

Na zaklad¢ ¢asové utilizace a poc¢tu provedenych dovednosti porovnat a zjistit cetnosti
zkoumanych hernich Cinnosti jednotlivce. Jaka je nejvhodnéjsi kombinace velikosti
hraci plochy s po¢tem zapojenych hract pti utkani v lednim hokeji zakd v mladSim

Skolnim véku.

Metodika postupu:

Soubor pro vyzkum:

32 videozaznamu z hokejovych utkani zakti v mladSim Skolnim véku na htistich o tfech
riznych velikostech. Z kazdého utkédni byli vybrani tfi hra¢i rtizné vykonnosti.
Vysledkem hodnoceni je celkovy Cas straveny na ledové ploSe pifi hie, aktivni Cas
straveny ve hife (doba drZeni kotouce) a pocet provedenych dovednosti (stiel,

piihravek).

Statistické metody:

Pii hodnoceni jednotlivych hract byla pouZita metoda pfimého a opakovaného
sledovani a pro zobecnéni vysledkil byla pouzita analyza rozptylu ANOVA (analysis of

variance).



Zavér:
Jako nejefektivnéjs$i kombinaci z pohledu casové utilizace vysla varianta L/N (long/

narrow). Pro Cetnost stiel a ptihravek vysla jako nejvhodnéjsi varianta hra na 1/3 hraci

plochy.

Klic¢ova slova:
ledni hokej, mladsi Skolni vék, aktivni Cas straveny ve hie, herni Cinnosti jednotlivce,

sttelba, ptihravka



Abstract:

Title:

The comparison of time utilization and skills of ice-hockey players during the

competition on the small areas and on the whole skating ring (Pee-Wee).

Goal:

Based on time utilization find out frequency of skills during the game. What is the best
combination ice surface with amount of youth hockey players during an ice-hockey

game.

Methodics:

File for research:

32 video recordings from ice-hockey competition of Pee-Wee age children on skating
rings of three different sizes. Three players with different level of abilities were chosen
from every competition. The result of the evaluation is the total amount ice time during

the game, time players spent carrying the puck and skills as shooting, passing.

Statistic methods:

A direct method of observing was used during the evaluation of individual players. To

generalize the results an analysis of variance (ANOVA) was used.

Conclusion:

Research discoreved that the best variation for time utilization is L/N [long/ narrow]
surface. According to results, the best combination to practice shooting and passing is

the smallest variation, game on 1/3 of full sheet.

Key words:

ice hockey, youth age, time utilization, active ice time, skills, shooting, passing
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1. UVOD

Ledni hokej patii v Ceské republice mezi nejpopularngjsi sporty. Ve svété jsme
diky nému dosahli velikych uspéchti. Pro zachovani tradice je zapotfebi zaméfit se na
vychovu mladych hokejistti. Ve své praxi se vénuji trénovani zakti v mladSim Skolnim
veku, a proto mé tato problematika zajima. Chtél bych vyuzivat nejmodernéj$i metody

pro trénovani.

Trendem ve svéte je, Ze mladi hraci hraji na plose o menSich rozmérech z diivodu
vétsSiho zapojeni pii utkanich. V dostupné literatufe neni blize specifikovano, jak velka
je idedlni velikost hraci plochy a jaky pocet je nejvhodnéjsi pro utkani déti v mladSim
Skolnim véku. Cilem je ziskat co nejvice potfebnych dat pro porozuméni vSech faktort,
které ovliviiuji a pfidavaji na efektu hie na malém prostoru. Ma prace se zabyva
detailnim sledovanim utkani na tfetinu, polovinu, L/N (long narrow) a celé htisté. Na
téchto tfech riiznych rozmérech byla sledovana hra déti mladsiho Skolniho véku v poctu
3-3,4-4a5-5. Kazdé utkani bylo zaméfeno na sledovéni tfi vybranych hraci podle
vykonnosti. U téchto hract byl v prvni ¢asti sledovan cas, ktery stravili na led¢ a
zaroven Cas pii kterém byli v aktivnim v drzeni kotouce. Druhé €ést prace porovnava
dovednosti provedené vybranymi jednotlivnci béhem utkani. Prace je zamétena na dvé
vybranné dovednost. Stielbu a cetnost piihravek u vSech kombinaci hraci plochy

s odliSnym poctem zapojenych hracu.

Ve vysledkové ¢asti jsou prezentovana ziskand data v podobé tabulek. V grafické
podobé je vyjadiena statistickh metoda ANOVA, kterd poslouzila pro zobecnéni
ziskanych vysledkd. Ziskand data jsou porovndna s podobnymi testy provadéné

v zahrani¢i. Zhodnoceni vysledki je uvedené v zaveérené kapitole rigordzni prace.



2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Ledni hokej

Ledni hokej je tymovy sport, ktery se hraje na htisti pokrytym ledem. Hraci mayji
brusle, které¢ jim umoziuji pohybovat se (klouzat) po ledové plose. Princip hry je
takovy, ze hraci se svymi hokejkami snazi dostat kotou¢ do soupefovy branky. Kazdy
tym nastupuje na ledovou plochu s péti hraci a jednim brankafem. Kazda péticlenna
formace je rozdélena na tii toCniky a dva obrance. Délka kazdého utkani trva 60 minut
a je rozdélena na tfi 20 minutové tetiny. Pokud se o vitézi nerozhodne béhem zakladni
hraci doby, nasleduje prodlouzeni a posléze najezdy. Vitézi muzstvo, které ma po

ukonceni zapasu na kont¢ vice branek. (Gruneau, Whitson, 1993)

Podle Kostky (1984) dominantou hry je technika, rychlost a tvrdost. Ledni hokej je
tvofiva sportovni hra pevné organizovaného kolektivu, ve které se uplatiiuje myslenka
trenéra, zdatnost a umeéni hracu, a vliv prostredi. Je to kolektivni hra plna individualnich

vlastnosti a dovednosti hracu, kteti spole¢né spolupracuji na Gtocné nebo obranné fazi

hry. (Kostka, 1984)

Ledni hokej je charakteristicky vysokou intenzitou brusleni, rychlymi zménami
rychlosti, sméru a castymi narazy télem. Kazdy hrd¢ z tymu je b&hem 60 minut
trvajiciho zapasu primémé 15 - 20 minut na ledé. Kazdé stfidani trva 30 - 80 sekund
s 4 -5 minutami pro zotaveni na hra¢ské lavici. Vysokd intenzita utkdni vyzaduje
rozvijet svalovou silu a anaerobni vytrvalost. Pro délku utkani a potifebu rychlého
zotaveni nemiiZzeme zanedbavat ani aerobni systém. Fyzické vlastnosti elitnich hract
ukazuji, Ze obranci jsou vyS$$i a t€Z§i nez uto€nici. Nicméné kvili nutnosti rychlého
brusleni a obratnosti na led€ se primérné hokejisté fadi do mezomorfni skupiny. Béhem

sttidani se tepova frekvence pohybuje mezi 80 - 90% TFmax. (Montgomery, 1988)

Pro zvladnuti hry na nejvys$si trovni musi hra¢ dokonale ovladat brusleni vpied,
vzad, prekladani do obou sméri, starty, zastaveni, obraty a pieskakovani piekdzek. Ve
hie musi ¢asto ménit smér pohybu, vyhybat se protihra¢iim a srazet se s nimi, najizdét
do volnych prostorti hiisté, zastavovat se, objizdét s kotoucem soupefe a bojovat o

kotou¢ v zuZeném prostoru u hrazeni. To vSe vyzaduje dobrou koordinaci, velkou
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diferenciaci pohybu s kotoucem 1 bez kotouce a periferni vidéni v neustale se ménicich

hernich podminkach. (Kostka a spol., 1986)

Globélni hra se bude déle vyvijet, nebot’ vrcholovi hraci ziskavaji tréninkem
vysoky stupen funk¢ni, psychické i technicko- taktické ptipravenosti, které jim toto
pojeti hry umoziuje. Vrcholovi hraci, dobfe pfipraveni po vSech strankach, vytvareji ve
hte situace, které jsou pro né€ individualné charakteristické. Jako hracské osobnosti se
stavaji piikladem pro mladsi hrace a zaroven podnétem pro trenéry k obohaceni

tréninkového procesu. (Peric, 2002)

2.2 Minihokej

Rozmér hraci plochy je 60 x 30 m. Minihokej je hra na zmenseném prostoru to je
bud’ na 1/2 nebo 1/3 hiistd. V Ceské republice se podle pravidel Eeského svazu ledniho
hokeje hraje na 1/3 velkého hiisté v poctu tii hract v poli a brankaf na kazdé strané.
Branky jsou usazeny na Sitku kluzisté. V Minihokeji je mlady hokejista prokazatelné
témer neustale v akcei a je zapojen do hernich situaci. 3x ¢astéji je v drzeni puku, 5x vice
se dostane do brankovych Sanci a 5x Castéji vystreli na branku. Brankafi jsou aktivni a v

neustalém sttehu. (URL)

Podle CSLH (5.3.2014) se musime divat na utkani z jiného uhlu pohledu neZ na
samotny trénink. Pfi tréninku na velkém hfiSti hraci rozvijeji prostorovou orientaci a
pfedevsim dlouhy bruslafsky krok. Naproti tomu by se vSak v utkanich na velkém hfisti
vétSina hracd skoro nezapojila do hernich situaci. Utkdni na zmenSeném prostoru je

plynulejsi, emotivnéjsi a zapoji do hry vSechny hrace. (URL)

Manudl [IHF porovnava hru déti na 60ti a 30ti metrovém hiisti. U hokejisti
hrajicich na zmenseném prostoru byl zaznamenan vétsi nartst hokejovych dovednosti,

proto uptfednostiiuje hru na 30 metrovém hiisti. (ITHF, 2000)

Studie, provadéna ve Svédsku, zabyvajici se hrou nejmladsich hokejisti potvrzuje,
Ze hra na celém hfisti o velikosti 60 x 30 metrQ je pro déti nevyhovujici. Kdybychom
tyto podminky meéli srovnat s hrou dospélych, utkani by se odehrdvalo na hfisti o
rozmérech 300 x 150 metrh a branka by méla bezmala 3 x 3 metry. Z téchto vysledkt
vyplyva, ze pro efektivitu hokejového utkdni mladych hokejisti je velice dilezité
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prizptsobit podminky jejich velikosti a dovednostem. Idealni podminky pro utkani je
rozdéleni hiiSté na tfi pasma, timto zpisobem vzniknou tfi mens$i hfisté, na kterych

mohou nezavisle na sob¢ probihat tii utkani najednou.( ISHOCKEYNS ABC, 2004)

Ahlgren (1985, U. S. Patent No. 4,497,483) ve své americké studii popisuje, Ze
mladi hokejisté nedokazi pln¢ vyuzit vSechny oblasti hiisté, a proto také doporucuje
ucelné rozdéleni ledové plochy. Dal§im souvisejicim problémem je, ze soucasné
nemiize byt zapojen vétsi pocet hracli. Poukazuje také na ekonomické hledisko

souvisejici s vysokymi naklady na pronajem kluzisté. (URL3)
Srovnani hry na celé hiisté déti ve véku 8 - 10 let a profesionalnich hracu.

- Primérny hra¢ ve véku 8 - 10 let m¢l za 60 minut hry kotou¢ ve svém drzeni
pouze 20,7 sekund.

- Studie hry profesiondlnich hract ledniho hokeje dokazuji, Ze se Zadny z nich za
60 minut utkani nedostane pod hranici 85 sekund v drzeni kotouce za utkani.

- Z 60 minutového utkani déti se Cistd hraci doba pohybuje okolo 20 minut a 38
sekund.

-V uvahu musime bréat jeste ten fakt, Ze hra¢ se dostane na led jednou za tii nebo
Ctyti stfidani. Podle poctu hraca v tymu.
V priméru mladi hokejisté vystieli za zadpas pouze 0,5 stiely za utkani. Oproti

tomu profesiondlni hraci 1,5 strely. (George Kingston, 1976)

Tabulka €. 1: Studie podle George Kingstona

60 min hra dité profesional
drzeni kotouce 20,7 s 85 +s
¢ista hraci doba 60 min 60 min
stiely za utkani 0,5 1,5

(George Kingston, 1976)
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2.3 Systematika ledniho hokeje

V lednim hokeji rozliSujeme dvé faze hry, Gtok a obranu, které zahrnuji tyto herni

¢innosti: - herni ¢innosti jednotlivce
- herni ¢innosti skupin (kombinace)
- herni ¢innosti druzstev (systémy/ organizace hry)
Mezi tito¢né herni Cinnosti jednotlivee patii:
- uvolilovani s kotouc¢em
- uvolnovani bez kotouce
- zpracovani a piihravani kotouce
- stfelba
- dorazeni
- ¢innosti pfi vhazovani kotouce
Obrannd herni ¢innost jednotlivce pfipravuje hrace na:
- obsazovani hrace bez kotouce
- obsazovani hrace s kotoucem
- blokovani stiel a chytani kotouce
- obrana prostoru

(KOSTKA, V., BUKAC, L., SAFARIK, V., 1986)

Proto, abychom mohli hrat basketbal, florbal nebo volejbal musime mit urcity

zasobnik dovednosti a v lednim hokeji tomu neni jinak. Kazdy hra¢ musi disponovat

urcitou technickou vybavenosti a musi byt schopen se vyrovnat za pomoci svého uméni

s prekdZkami, které na ného béhem jakékoliv sportovni hry cekaji. Z hlediska

systematiky rozliSujeme v lednim hokeji herni ¢innosti jednotlivee Gto¢né a obranné.

V této praci se budu snazit sledovat z mého pohledu ty nejcastéji se vyskytujici utocné

¢innosti, které tvoti spolu s bruslarskymi dovednostmi zdklad hokejového uméni. Mezi

zkoumané herni ¢innosti tedy patfi:

e yvolnovani hrace s kotoucem
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e prihravani a zpracovani kotouce

o strelba

2.4 Definice mladsiho Skolniho véku

Jako mladsi Skolni obdobi ditéte oznacujeme dobu od 6 — 7 letdo 11 — 12 let.

(Langmaier, Krejcitova, 2006)

Jak uvadi Peri¢ (2012) v pribéhu tohoto, relativné dlouhého obdobi dochazi
k intenzivnim biologicko-psycho-socialnim zménam. T¢€lesny vyvoj je charakterizovan
rovhomérnym rustem vysky a hmotnosti (vySka se rocné pravidelné zvysuje o 6 - 8 cm).
Spolu s tim dochazi k plynulému rozvoji vnitinich organti, krevni ob¢h, plice a vitalni
kapacita se zvysSuji. Ustaluje se zakfiveni patefe, osifikace kosti postupuje rychlym
tempem, piesto jsou kloubni spojeni pruzna a mékka. Dochazi ke zménam tvaru téla,
mezi trupem a koncetinami nastavaji ptiznivéjsi pakové poméry. Mozek, jako hlavni
organ centralni nervové soustavy ma vyvoj v podstaté ukoncen jiz pted zaatkem tohoto
obdobi. I kdyz nervové struktury, zejména v mozkové kute, dale dozravaji, nastavaji

ptiznivé podminky pro vznik novych podminénych reflexii. Z hlediska pohybového

vyvoje je toto obdobi charakterizovano vysokou pohybovou aktivitou. (Peric, 2012)

Vyraznym znakem tohoto obdobi je vyvoj trvalého chrupu. Nervova soustava
snadno podléha unavé, a tudiz dité¢ potiebuje dostatek odpocinku po dusSevni praci.

(Langmeier, Krejcifova, 2006)

Vyvoj motoriky je zavisly na funkci nervosvalové soustavy, na rlstu kosti,
osifikaci a na rlst svalstva. Nové dovednosti jsou rychle zvladany, ale mohou mit
kratkou trvalost. Charakteristickym rysem détské motoriky, je zejména to, Ze postrada
uspornost pohybu, jako je tomu u dospélych. Pohybovy projev za¢ina byt plynuly asi od
Sesti let. (Peri¢, 2012)

Dité se v mladSim Skolnim veéku ochotné podfizuje autorité. Vyvoj motoriky je
zavisly na funkci nervosvalové soustavy, na rastu kosti, osifikaci a na ristu svalstva.
V télesném vyvoji mladsiho Skolniho véku pifedbihaji divky chlapce asi o pll roku,
v motorice vSak tento pfedstih nemaji. Témét ve vSech testech pohybovych dovednosti

jsou chlapci vykonnéjsi nez divky. Rozdily v motorice chlapci a divek nejsou v obdobi
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mladsiho $kolniho véku vyrazné, s piibyvajicimi lety se viak zvétsuji. (Celikovsky,

1990)

,»V mladsim Skolnim véku dosahuje nervosvalova koordinace vysoké Urovng, je
vsak limitovana psychicky. V sedmi az osmi letech nedéla potize provedeni pohybt bez
zrakové kontroly, mezi sedmi az deseti lety dochazi k nejintenzivnéjSimu rozvoji
koordinac¢nich schopnosti (techniky). Déti maji znacné ptedpoklady pro motorické
uceni, snadno se u¢i novym dovednostem. Cviceni vSak musime vést dynamicky, bez
dlouhych odpocinkovych fazi. Déti jsou schopny zvladnout i relativné naro¢na cviceni,
ktera vSak musi mit rychly spad a musi odpovidat moznosti kratké koncentrace

pozornosti zakd.* (Votik, 2003)

Dité¢ mladsiho $kolniho véku ma velkou pottebu pohybu a jeho pohybova aktivita
je velmi vyrazna. ZlepSuje se pohybovéa koordinace, zejména jemnd motorika ruky.

(Langmeier, Krejcifova, 2006)

Zakladni schopnosti, na které bychom se méli béhem pohybového programu déti
v mlad$im Skolnim véku podle PavliSe a kol. (2000) a Perice a kol. (2012) zaméfit, jsou
schopnosti koordinacni a rychlostni. Efektivita rozvoje koordinacnich schopnosti je
spojena s vyvojem centralni nervové soustavy. Jeji vysoka plasticita, schopnost stiidani
vzruchll a Utlumd a Cinnost analyzatorG povazujeme za zakladni piedpoklady pro
efektivni rozvoj koordinace. Senzitivni obdobi pro rozvoj koordinac¢nich schopnosti

tedy stanovujeme mezi 7. a 10. — 11. rok u dév¢at a u chlapct do 12. roku.
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Tabulka €. 2: Koordinacni schopnosti dle Perice a kol. (2012)

do?¥ 7-10 10-13 13-18 18- 20
Zakladni | Pl - — - - d o L L

Kombinace

Komplik.
motorika

Rovnovaha

Reakce

Presnost

—————— Mala efektivita vynalozeneho treninku
|:| Stredni efektivita vynaloZengho tréninku

Legenda: vymezeni efektivity tréninku jednotlivych koordinacnich schopnosti, které uvadi Peri¢ a kol.

(2012) podle stari ditcte

Velka efektivita vynaloZzeneho treninku

Tabulka €. 2 prezentuje rozdéleni koordinacnich schopnosti podle Perice a kol.
(2012). Radime mezi né =zikladni koordinace pohyb, kombinace pohybd,
komplikovanou motoriku, rovnovéhu, reakce a ptfesnost pohybl. Z tabulky mizeme
kdy velkéa efektivita rozvoje je od 8 do 10 let. Volime proto koordinacné naro¢na
cviceni, kdy spojujeme né€kolik Cinnosti v jednu. Druhym stézejnim bodem je rozvoj
rovnovahy, u které zacind velka efektivita tréninkového procesu v 8 a konc¢i ve 13

letech.

Vysoké efektivita rozvoje pohybovych schopnosti je v mlad§im Skolnim véku
spojovana samoziejmée také s rychlostnimi schopnostmi. Perice a kol. (2012) piSe o tom,
ze je dobré stimulovat rychlostni schopnosti co moZna nejdiive. Toto tvrzeni znovu
koresponduje s vyvojem centralni nervové soustavy. Hlavnim poZadavkem pro rozvoj
rychlosti totiz je rychlost stfidani vzruchii a Gtlumli a to nam praveé nervova soustava a
také komplex nervosvalovych vldken v tomto véku umoznuje. Obdobi, kdy bychom se
méli zaméfit na rozvoj rychlostnich schopnosti, mizeme zaradit mezi 7. a 14. rok.
Samoziejmé i1 v dalSich letech dochézi k urcitému zlepSeni rychlosti, ale to uz je ve
spojeni a s podporou rychlostnich schopnosti. Nasim hlavnim ukolem v mladSim
Skolnim véku je rozvoj frekvence pohybl a také rychlost reakce. Stejné tak jako pise

Peri¢ a kol. (2012), tak i Pavli§ a kol. (2000) se zminuje o tom, Ze s postupnym

16



rozvojem silovych schopnosti se miizeme zaméfit 1 na stimulaci rychlosti akcelerace a

lokomoce.

Tabulka €. 3: Rychlostni schopnosti dle Perice (2008)

do7 7-10 10-13 13-18 18-20 20 +

Frekvence T T e

Akce | F----- N i —
Maximalni - - - - L
Zrychleni ----{ o

—————— Mala efektivita vynaloZeneho tréeninku
|:| Stredni efektivita vynaloZeného tréninku

_ Velka efektivita vynaloZeného tréninku

Legenda: vymezeni efektivity tréninku jednotlivych rychlostnich schopnosti, které uvadi Peric¢ a kol.
(2012) a zatazuje je podle stati ditéte

Tabulka €. 3 nam pfinasi rozdé€leni rychlostnich schopnosti, které¢ uvadi Peri¢ a kol.
(2012). Hovotime o frekvenci, akéni rychlosti, maximalni rychlosti a zrychleni.
Stézejnim bodem tréninkového procesu na rozvoj rychlosti mezi 8. — 10. rokem bude

tedy zaméteni na rychlost frekvence jednotlivych pohybt.

Tyto skute¢nosti miizeme porovnat s USA hockey (2012), ktefi ve svém programu
dlouhodobého vyvoje sportovce hovoii o ur€itych fazich fyzického a psychického
vyvoje, které nam nabizi optimalni moznosti pro rozvoj urcitych atributii jako jsou
pohybové schopnosti a dovednosti. Bylo prokazano, ze kdyz déti nebudou mit
odpovidajici moznosti k rozvoji téchto atributii, bude vyznamné ovlivnéna moznost
dosazeni jejich plného potencidlu. Proto byla vytvofena okénka optimalni
trénovatelnosti, coz je podobné, kdyz u nas hovofime o senzitivnim obdobi rozvoje
pohybovych schopnosti. Akceptovanim a dodrzovanim téchto kritickych oken
v urcitych vékovych obdobi umoZiujeme ditéti rychleji se adaptovat na trénink dané
pohybové schopnosti a v ptipade€, Ze dojde k jejich preskoceni nebo zameskani, snizi se
ditéti Sance dosdhnout svého plného potencialu. Musime ale také brat v potaz, ze se tyto
periody mezi jednotlivci méni, protoZe je kazdé dité jedinecné a 1isi se svou genetickou

vybavou. I kdyz jednotliva kritickd okna optimalni rozvoje koresponduji s obecnymi
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zékonitostmi lidského ristu a vyvoje, tak védecké vyzkumy ukazuji, Ze se reakce na
tréninkové podméty ve vSech vyvojovych fazich lisi. N&kteti hraci projevi svij
potencidl v 11 letech jini zase neprokazi své schopnosti a dovednosti ani v 15 letech.
V disledku toho je zapotiebi pravé dlouhodoby pfistup k rozvoji hrace, abychom
zajistili to, ze ti co pomaleji reaguji na podnéty nebyli zbaveni Sance se postupné

rozvijet a rust.

Dlouhodoby vyvoj sportovce pracuje s pohybovymi schopnostmi, které jsou
zaClenény mezi jednotliva okénka optimalniho tréninkového procesu. Jedna se o téchto

5 schopnosti:

e vytrvalost
e sila

e rychlost

e dovednosti

o flexibilta (pohyblivost)
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Obrazek 1: Stadia optimalniho rozvoje pohybovych schopnosti. (USA hockey,
2012).

Females PHV

ieasgeess
\. Rate of Growth
Chronoclogical

Age under 5 B 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

PHV
Males

T TTTTT
Staming H

== 1
w;:m_.' Speed 2 |

\ Rate of Growth
Physical, Mental - Cognitive, Emotional Development

Legenda: vymezeni jednotlivych kritickych oken optimalniho rozvoje télesnych kapacit dle

dlouhodobého vyvoje sportovce (USA hockey, 2012). Horni polovina obrazku je vénovana zenam
(female) a dolni polovina pak muztim (male). V poloving obrazku je chronologicky znazornén télesny
vyvoj od 5 do 20 let a u kazdého pohlavi je kiivka ristového tempa (rate of growth). Podle jednotlivych
vyvojovych fazich jsou znazornény vsechny pohybové schopnosti: vytrvalost (stamina), sila (strength),

rychlost (speed), dovednosti (skills) a flexibilita (suppleness).

Obrazek €. 1 popisuje vékova obdobi optimalniho rozvoje pohybovych schopnosti, tak
aby ditéti bylo umoznéno dosazeni jeho vyvojového potencidlu. Jak uz bylo zminéno
vyse, je dulezité postupovat podle téchto doporuceni, aby nedoslo ke zpomaleni nebo
poruSeni jedincova rdstu. Obrazek je rozdélen na dvé poloviny, aby byla patrna
diferenciace z hlediska pohlavi a tim se také potvrzuje tvrzeni Perice a kol. (2012), ze u
divek zaCind a konci senzitivni obdobi rozvoje pohybovych schopnosti diive nez u
chlapcii. Tento model dlouhodobého vyvoje sportovce udava vékové rozmezi od 6 do
16 let, zatimco u chlapct kon¢i optimalni obdodi rozvoje silovych schopnosti okolo 20.
roku. Obrazek nam také prezentuje tempo ristu u chlapcii a divek v podobé rlstové

ktivky.



Optimalni obdobi rozvoje vytrvalosti je u chlapci na zacatku riastového spurtu

v obodobi adolescence, coz je ve 13 letech a konci v 16 letech.

Na rozvoj silovych schopnosti se u divek zamétujeme ihned po ukonceni obdobi
rustového spurtu a u chlapcii je to o néco déle a to piiblizné¢ 12 az 18 mésici po
rustovém spurtu. Obecné zatfazujeme trénink silovych schpnosti pozdé¢ji vzhledem

k produkci pohlavnich a rtistovych hormont.

Rozvoj rychlosti zatazujeme do tréninkového procesu podle dlouhodobého vyvoje
sportovce do dvou okének. Poprvé je to ve véku 7 — 9 let a podruhé pak v obdobi 13 az

16 let.

Dlouhodoby vyvoj sportovce fadi k pohybovym schopnostem i rozvoj dovednosti a u
nich odovida vékové obdobi zlatému véku motoriky, které popisuje Peri¢ a kol. (2012).

Jedna se o vékové rozmezi mezi 9. a 12. rokem.

Posledni pohybovou schopnosti je flexibilita. U té je nejvhodnéjs$i obdobi rozvoje
spojeno s vékem od 6 do 10 let u obou pohlavi, ale zvlastni pozornost bychom
pohyblivosti méli vénovat béhem akcelerace rlstu pravé v obdobi adolescence (USA

hockey, 2012).

2.5 Pristupy k tréninku v mladSim $kolnim véku

Touto problematikou se zabyva tfada autorii. Peri¢ a kol. (2012) ma na koncepci

sportovni piipravy déti dva thly pohledu. Jedna se o:

e ranou specializaci

o trénink priméreny veku
V prvnim piipadé dochazi v ramci rané specializace k rychlému rozvoji vykonnosti,
ktery postupné stagnuje. DéEti jsou ptizplisobovany tréninku, ktery ma velice tzké
zamé&feni a jeho obsah tvofi vysoce specifickd cvi¢eni. Na déti je kladen velky tlak
z hlediska dosahovani téch nejlepSich vykonti v kratkém casovém useku a prosazeni
sebe sama v rdmci dané sportovni specializace. Dé&ti si osvojuji pouze tzkou a velice
rychle naucenou zakladnu dovednosti a dochdzi pomérné rychle k vyCerpani

adaptacnich podnétli. Tréninky byvaji monoténni a vedou k jednostrannému zatézovani,
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coz mize byt spojeno s fadou zdravotnich rizik jako je naptiklad svalova nerovnovéha a

muze vést také k syndromu vyhoteni.

Na druhou stranu zde mame trénink piiméfeny véku, coz je pravy opak rané
specializace. Béhem této koncepce se trénink piizpisobuje détem. Trenéti béhem tvorby
tréninkovych jednotek zohlediiuji vékové a vyvojové zakonitosti deti. Snahou je
pohybovych dovednosti v rdmci vSeobecné a vsestranné piipravy. Déti se nezamétuji
pouze na jednu sportovni specializaci, ale u¢i se zakladni dovednosti ve vice sportech,

jako je naptiklad ledni hokej, tenis nebo fotbal (Peri¢ a kol., 2012).

V piipadé€, Ze se nezaméfujeme na tréninkovou koncepci v ramci rané specializace,
hovotime o tréninku jako o urcité pyramid¢, kde k vrcholu vede dlouhd cesta s né¢kolika
stupni, kterymi si musi projit kazdy jedinec. Peri¢ a kol. (2012) proto rozdé€luje
dlouhodoby tréninkovy proces na tyto Ctyfi etapy:

® seznamovani se sportem
o zdakladni trénink
e specializovany trénink

e vrcholovy trénink

Kazda ze zminovanych etap ma rizné¢ dlouho dobu trvani, lisi se obtiznost a specifika
zvolenych cviceni a €innosti, které jsou b&hem jednotlivych etap osvojovany. Kazda ta
etapa je urCitym zptisobem specifickd a nelze ani jednu z nich vynechat nebo zkratit,

jedna na druhou navazuji a ovliviiuji se.
Herné dovednostni zaklad

Z uvedenych vyvojovych stadii podle Bukace a Studnicky (2012) spada zkoumané
obdobi mladsiho Skolniho véku do etapy uceni se hern¢ dovednostniho zdkladu. USA
hockey (2012) bere toto obdobi jako etapu, kdy se déti uci trénovat a tim stézejnim
bodem je zdokonalovani vSeobecnych sportovnich dovednosti a u€eni se sportovné
specifickych dovednosti, ¢imz jsou pravé mySleny dovednosti hokejové, dale pak

koordinace a kontrola jemné motoriky.

Pavli§ a Neuman (2014) uvadéji jako zdsadni problematiku v téch nejmladSich

vekovych kategorii uCeni se a osvojovani si hokejovych dovednosti a jejich technik a
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k tomu se jevi jako nejoptimalnéjsi vékové obdobi 8. — 12. let a z hlediska organizace je
nejefektivnéjsi vyuka a trénink ve specifickém tréninkovém prostfedi. Bukac (2005)
k tomu dodava, ze uceni se herné¢ dovednostniho zdkladu je zaméfeno predevSim na
jedince a skupinovy trénink vytvaii vétsi individualizaci. Proto fada autorti (Martens a
kol., 1981; Pavli§ a kol., 2002 a Peri¢, 2002, 2012) doporucuje ve svych publikacich
déleny, skupinovy trénink, kde jsou déti rozdéleny podle urovné hokejovych dovednosti

a maji tak k nacviku a zdokonalovani stejné podminky.

USA hockey (2012) prezentuje stézejni body, které tuto vyvojovou fazi popisuji a na
zéklad¢ kterych bychom si méli vytvofit urCitou filozofii tréninkového procesu ve

zkoumané vekové kategorii:

e aktivné se ucastnit ve vice sportech a nezaméfit se pouze na jednu specializaci —
ledni hoke;j

e provozovat kazdodenni pohybovou aktivitu, kterd ma naroky sméfujici k
podobnym pohybovym vzoriim

e osvojovat si a zdokonalovat obecné sportovni dovednosti a vypéstovat si co

a opira se o né pii pozd¢jSim ristu

e snazit se eliminovat jednostranné pohybové zatizeni prostfednictvim takovych
sportovnich aktivit, které budou klast naroky a zatéZovat ob€ poloviny téla
(gymnastika, hazeni obéma rukama, plavani, kopani obéma nohama)

e stfidat posty obranci/utoc¢nici s vyjimkou brankare

Ve vzdélavacim programu od USA hockey (2012) je uvadéno procentudlni rozdéleni

tréninkového procesu pro zkoumanou vékovou kategorii. Obsah tréninku je nasledujici:

e 70 % uceni se dovednostem
e 209% hra
e 10 % specificky herni trénink

Oproti tomuto modelu pak zase Buka¢ a Studni¢ka (2012) popisuje obsah tréninku

podle procentualniho zastoupeni jednotlivych slozek v tabulce €. 3.
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Tabulka €. 4: Proporc¢ni nastin tréninku na ledé (Bukac a Studnicka, 2012)

kondicni brusleni

tymove dovednosti

20 % trénink spoluprdce a hernich

situaci

trénink dovednosti

Legenda: procentudlni vyjadieni obsahu tréninku na led€ ve fazi uceni se herné dovednostnimu zakladu
(Bukac a Studnicka, 2012)

Tabulka €. 3 ndm prezentuje doporuceni pro népli tréninkového procesu v mlad$im
Skolnim véku ditéte. Obsah tréninku tvoifi brusleni, tymové dovednosti, trénink
spoluprace a hernich situaci a jako posledni je trénink dovednosti, ktery stejné jako ve
fazi uceni se elementirnim dovednostem tvofi zdkladni stavebni kdmen a je mu
ptisouzeno podle Bukace a Studnic¢ky (2012) 50% tréninku, zatimco v modelu od USA
hockey (2012) je to dokonce 70 %. Pro brusleni je vyhrazeno 15 %, tréninku spoluprace
a hernich situaci bychom méli vénovat 20 % tréninkového procesu a jako posledni, ale
neméné dilezité jsou tymové dovednosti, které by méli mit stejné procentudlni

zastoupeni jako brusleni, cozZ je 15 %.

Existuje fada vyzkuma a studii, které se zabyvaji pravé tématikou her ve
specifickém tréninkovém prostiedi a oproti tomu také tréninkem na celé¢ hiisté. Pii
skupinovém tréninku na zmensSeném prostoru se dit¢ zapoji do opakovani nacvi€ované
dovednosti ¢ast&ji, nez kdyby tu danou &innost provadélo pies celé hiisté. Castéji se tak
déti dostavaji pii této organizaci tréninkovych jednotek ke stielbé nebo ptihravce, déle
jsou v drZeni kotouce a intenzivnéji vyuzivaji své bruslaiské dovednosti. Vlach (2012)
piSe ve své praci o tom, ze hry na malém prostoru jsou v tréninku relativné novou

zalezitosti, avSak jako takové rozhodné novinkou nejsou. Mezi Gcely vyuzivani her fadi
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Vlach (2012) ptfedevsim tyto vyhody: podporuji v nds kreativitu a experimentovani,

vvvvvvv

vvvvvv

zdokonalovani individuélnich, tak i tymovych dovednosti.

Jirkli (2014) se ve své bakalaiské praci zmifiuje o studii, ktera vznikla v CR
v prubéhu sezény 2012/2013 a porovnavala prave trénink ve specifickém tréninkovém
prostiedi a celoplo$ny trénink. Zkoumany soubor tvofilo 43 klubid a sledovanou
vekovou kategorii zaujimali hraci 4. a 5. tfidy. Jedna ¢ast studie byla zamétfena na pocet
sttel pfi tréninku ve specifickém tréninkovém prostfedi a to samé pii celoplosném
tréninku, dal$i ¢ast byla vénovana Casu, strdveném vedenim kotoufe a nakonec se
zkoumalo Casové vyuziti tréninku na zmenSeném prostoru a celoplosného tréninku.
Vysledky byly prezentovany na seminafi v Ostravé v roce 2012 a potvrdily preference
tréninku na zmenSeném prostoru a také to, ze kluby a trenéfi v CR tuto organizaci

tréninkovych jednotek hojné vyuzivaji.

V programu Red, white and blue hockey publikuje svou studii George Kingston
(USA hockey, 2012), ktery porovnaval celoploSny hokej a hokej na S$itku hiiste.

Kingston sledoval pocet stiel, Cas straveny v kontaktu s kotoucem a aktivni ¢as na led¢.

Vysledky studie George Kingstona:

e v 60 minutovém utkani, které se hrdlo na celé htiste, stravil primérny hrac ve
veku 8 — 10 let s kotouc¢em na holi 20,7 sekund

e u hra¢lh z NHL ptresahovala doba vedeni kotouce 85 sekund

e mladi hraci vystrelili v priméru 0,5 krat a hraci kategorie juniorti a dospélych
vystrelili 1,5 krat

e mnoho déti ve véku 6 — 8 let se kotouce vibec nedotklo
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3. ZMENY V SYSTEMU HRY DETI V ZAHRANICI

3.1. Hry na malém prostoru u ostatnich koletivnich sporti

Nejenom ledni hokej, ale i vétSina koletkivnich sporttli jiz ptesla nebo je v procesu,
kdy zavadi a upravuje hraci plochu a pocet hract pro jednotlivé kategorie. Jednd se
pifedevSim o usnadnéni hry mladym sportovncim. U koletivnach her se velikostné
upravuji pomucky a hraci plochy tak, aby byly pomémé ve srovnani déti a dospélych.
Hry na malém prostoru jsou velice oblibené u vSech mi¢ovych sportti. Mladi hraci celi
stejnym situacim jako u hry s rozméry pro dospélé. U téchto her se setkavame s riiznymi
variacemi poc¢tu hract zapojenych do hry, upravy pravidel tak, aby podporovaly hladky
pribéh a upravy velikosti hraci plochy.

Fotbal

Fotbalova asociace Ceské republiky rodélila hru déti na tfi skupiny podle véku.
Mladsi ptipravka (4+1), starSi pripravka (5+1), mladsi zaci (7+1). Pravidla fotbalu
malych forem byla vytvofena proto, aby umoznila nejlepsi rozvoj fotbalisti
v kategoriich, kde moznost naucit se fotbal nejintezivnéji v mnoha smérech. Nemluvime
jen o poctu kontaktli s micem, ktery je zdsadni, ale o vS§em ostatnim, co se k modernimu
fotbalu vztahuje. Orientace na malém prostoru a zejména pied brankami samoziejmé a
¢imz je vychova k radosti ze hry, touze a odvaze hrat za kazdych podminek (Antonin

Plachy a kol., 2011).
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Obrazek 2: Navrh rozvrzeni hracich ploch pro mladsi pfipravku

prostor pro rodice

prostor pro rodide

Legenda: Obrazek popisuje rozvrzeni fotbalovych hrist pro mladsi ptipravku.

Obrazek 3: Navrh rozvrzeni hracich ploch pro pripravku

prostor pro rodice

prostor pro rodice

Legenda: Obrazek popisuje rozvrzeni fotbalovych hrist pro starsi pfipravku
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Obrazek 4: Navrh rozvrZeni hracich ploch pro mladsi Zaky

Legenda: Obrazek popisuje rozvrzeni fotbalovych hrist pro mladsi zaky

U fotbalu se bere ohled I na dalsi faktory, které obliviiuji hru mladych hraca.
Upravuji se velikosti branek a mict. Upravena je 1 hraci doba pro kazdou kategorii

(Antonin Plachy a kol., 2011).

Analitické vysledky z fotbalového prostiedi ukazuji, ze hra¢ je béhem utkéani
v drZeni miCe pouhé dvé procenta z celkévého 90 minutového utkani (Dufour, 1993).
Ve zbylém &ace hradi béhaji bez mice a plni taktické pokyny. Uspéch tymové taktiky je
zéavisly na schopnostech hract kooperovat v urcité oblasti se svymi spoluhraéi. Z tohoto
divodu se ve specifické ¢asti tréninkli zafazuji cvieni a hry na malém prostoru

(Rampinini et al., 2007).

Basketbal

V basketbalu na tuto problematiku nahlédli i z technického hlediska. Podle
Klausemann (2012), ktery provadél studii z baskebalového prostiedi ve které se
zkoumaly technické parametry. Z vysledkl studie vyslo, Ze pocet hra¢l ma zasadni vliv
na technické elemnty. Jako ptiklad uvadi hru 2 proti 2, kterd méla o 60% vic

technickych parametrti nez hra 4 proti 4. (Klausemann, 2012).
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Ptidanim hract do hry na malém prostoru se zvisi pocet technickych elementt ve hie,
ale ve stejnou chvili se celkovy pocet technickych akci rozmélni na vic hrac¢a. (Owen,

2004, 4).

Ve hie na malém prostoru se projevuje vice prihravek, goli a stiel.
V minibasketbalu mizeme navic vidét vétsi pocet driblingi s mi¢em. (Katis & Kellis,

2009).

Podle McCormick (2012) maji déti vétsi prozitek ze hry na malém prostoru.
Anketa provadéna tdzanim déti ukdzala, ze déti si uzivaji hru na zmenSené verzi.

(McCormick, 2012, 20).

U basketbalu jsou pravidla rozd€lena podle: 1. Vékové vymezeni — Kategorie star§iho

minizactva, kategorie mladSiho minizactva, kategorie nejmladsiho minizactva

2. Vyska kosu- V kategorii starSiho miniZactva je vySka obroucky nad zemi 305 cm.
V kategoriich mladsiho a nejmladsiho minizactva je vyska obroucky nad zemi 260 cm.
Pro zavésné konstrukce u kategorie mladSiho a nejmladS$iho minizactva se

ptipoustéji desky rozméru 90 x 120 cm.

3. Velikost mi¢i- Ve vSech kategoriich minibasketbalu je uréena velikost mice ¢.5.
Obvod mice nesmi byt mensi nez 68 a vétsi nez 73 cm a vaha nesmi byt mensi nez 450

a vétsi nez 500 g.

4. Hraci doba- Ve vSech kategoriich minibasketbalu je hraci doba 4 x 8 minut ¢istého

casu.

V basketbalu jsou usplisobena i ostatni pravidla pro zjednoduseni hry détem (Podle

Cengk Petr, dostupné z: http://www.minibasketbal.cz/pravidla-minibasketbalu.html ).
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Ledni hokej

Jako ostatni kolektivni sporty, tak i hokej nezlstava pozadu. Provadi studie a
vyskumy podle, kterych méni pravidla soutézi. Jedna se zejména o nejmladsi kategorie,
kde se z divodu efektivity a zapojeni hraci pozménuje herni format a velikost hraci
plochy. Velikosti a zmenSenim pocti hract se, podle provadénych studii, zvySuje

efektivita a zapojeni déti.

S problém casového vyuziti ledové plochy se dlouhodobé potyka vétSina klubt.
Z diavodu skolni dochazky je obtizné zaplnit dopoledni hodiny a vétSina tréninkovych
jednotek musi byt uskutecnéna v odpolednich hodinach. O vikendech nebo volnych
dnech je ledova plocha vyuzivana pro utkani a proto se jen tézko hleda volné misto pro
tréninky. Pavli§ (1995, p. 294) oznacuje Casové vyuziti tréninku za ,,pravdépodobné

vvvvvv

mistech nez jsou haly s ledovym povrchem, musi se ¢as vyuZit efektivné.
Kanada

Podle casopisu The Hockey News (27. Bfezen, 2017) se Hockey Canada od
nasledujici sezony chystd na zdsadni zménu v mladeZnickém hokeji. Uvedla ho pod
nazvem ,,game-changer‘‘. Navazuje na jiZ zavedeny systém v USA. U mladych hract
do 8 let se utkani budou hrat na polovinu hfisté rozdélené podélnou osou. Tato zména
prichazi po dlouhodobé studii a pozitivnich ohlasech, které vyvolalo spusténi tohoto
projektu u jedné s dil¢ich provincii. Kanadské provincie Saskatchewan ozndmila zménu
pravidel na zéklad¢ provadéné studie a po Gspésném a pozitivnim pribéhu se ptidaly i
ostatni provincie Kanady. Jako u vSech velkych zmén i1 zde dochazelo k problémim a
neshody, ptredev§im s rodi¢i nékterych déti. ,,Pro¢ maji mladi hra¢i hrat na mensi
htiste€?”” ,,Pro¢ nemohou hrat na celé hiisté, ucit se pravidlim velkého hokeje a hrat
jako jejich vzory v NHL?"" Odpovédi na tuto otazku, byl vyzkum, ktery ukazuje na

benefity hry na malém prostoru:

- Mladi hokejisté maji na zmenSeném hfisti 2x vice osobnich souboji.

- 6x krat vice sfel na branu. Studie poukazuje na 1,75 stiely za minutu na
zmenSeném hfisti, oproti 0,45 Stieldm za minutu na celém hiisti. Hra¢i jsou bliz
branky, nemusi ptekovavat velké vzdalenisti proto, aby si vytrofili Sance.

- 2x vice pokust o pfihravku
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- 5x vice ptihravek. Kdyz jsou pfihravky na mensi vzdalenost, zvySuje se presnost
a hraci maji veétsi uspésnost pii jejim piijimani.
- 2x vice zmén sméru u kazdého hrace. Mensi prostor nuti hrac¢e ménit smér

Casteni.

Vsechny tyto véci jsou zakladem pro dalsi potencidlni rozvoj jednotlivee v lednim
hokeji.

Tato zména byla inspirovdna zménami pravidel a pomtcek u jinych sport. Jako
ptiklad byl uveden T-ball. Stojné ty¢ pouzivana u malych baseballistii pro usnadnéni
odpalu. Stejna problematika byla feSena u fotbalistd, kde mladi hraci hraji na zuzeném
hfiSti s menSim balénem a na mensi rozméry branek. Podobné usnad’néni maji mladi
hraci u kosikové, kde je ko$ snizeny na pfijatelnout vysku. VSechna tato opatfeni maji
za ukol usnadnit a zpfijemnit samotnout hru pro mladé hrace onoho sportu. Udé¢lat ji

Iépe zvladnutelnou a soutézivou.

Po piijeti této zmény se u piikladu ledniho hokeje d4 nahlizet i na fina¢ni stranku.
V ptipad¢ rozdéleni ledové plochy vznikaji na misto jedné hraci plochy, plochy dvé. Ve
stejny ¢as mouhou hrat na misto dvou tymu Ctyfi a pii rozdéleni hraci plochy na tfi
¢asti, dokonce Sest. V obou zménach se zvysi tempo hry, které déti nuti délat rychlejsi
rozhodnuti na stisnéném prostoru a hra samotna je pro né vice zabavna neZ nahanét

kotou€ po celém hfisti.

Podle sporovniho psychologa Dr. Stephen Norris se déti uci jen tehdy, pokud dokazi

uskutecnit provedenou akci a dokazi dosdhnout uspéchu (https://hockeycanada.ca/en-

ca/hockey-programs/coaching/ltpd.)

USA

Podle rozvojového programu USA hockey mladi hraci stravi na velkém htisti vétSinu
Casu bez kotouce. Nedokazi pokryt dostatek prostoru a velkou ¢ast utkdni stravi
v obloukach. Americky hokejovy svaz na téchto principech pracoval deset let. Po této

dekad¢ se nekteré ragiony piiklonily ke hie na malém prostoru i u starsi kategorie U10.

Podle (Kenny Rausch, dostupné z:

https://www.usahockey.com/news_article/show/1072320) je hra na malé hristé pro
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kategorii U8 jako sprint na 50 metrii a ptechod prudky pfechod na celé hfisté u

kategorie U10 Kenny pfirovnava k béhu na pét kilometrt.

Do program bylo zapojeny vsechny staty a podle viceprezidenta hracského vyvoje
Wayna Sawchuka, ktery se problematiku nahlizi z védeckého hlediska, jsou vysledky
pozitivni. Na ledovou plochu se vejde a do hry se zapoji vice hraca. Podle doby drzeni
kotouce, zmén sméru a rychlého rozhodovani je presvédcen, ze tato varianta pomiize
k lepSimu rozvoji hracu.

Prvnim tkolem bylo vzdélat trenéry a rodi¢e déti, aby porozuméli projektu a
ocenit jeho vyhody a piinos. Podle Wayna Sawchuka je dulezité, aby pii vdélavani bylo
pritomno co mozna nejvice trenért a rodic¢l. V porovnani s hrou na celé hiisté je u hry
ve tietiné hiiste vyrazné vyssi tempo a zapojeni hraci. Wayn véri, ze mensi prostor uci
hrace dovednosti a dllezitou ¢ast herniho projevu a tou je inteligence, které je nezbytna
pro prosazeni se na nejvyssi trovni. Mensi prostor nuti hrace rozhodovat se rychleji a
kontrolovat kotou¢ pod tlakem. Pokud se hra¢ nenauci orientovat na malém prostoru

jako dité, prenasi si tyto nedostatky s sebou do
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4. Mladi hraci jsou drakrat vice vystaveni kontaktu s protihracem

5. Kazdy z hracu stravi dvakrat vice ¢asu v drzeni kotouce

Hra na zmenSeném hfiSti je zabavngj$i vice podporuje potencidlni rist mladého

hokejisty. (USA Hockey, 2014)
Finsko

Ve Finsku probihala studije, kterd porovnéavala pocet golovych Sanci na malém prostoru

se hrou na celé hfisté v poctu péti hraca na kazdé stran€.
Bulharsko/ Rumunsko

Bé&hem mého testovani bylo provadéno podobné testovani hract kategorie U10
v Rumunsku a Bulharsku. Testovani bylo pod vedni kanadského trenéra D. Pedricka,
ktery v Bulharsku ptsobi jako mentor pro rozvoj tamniho hokeje. Testovani bylo
zaméréno na Cetnost a presnost sttelby, doby drzeni kotouce, pocet pokust o prihravku
a stfel. Testovani bylo rozdéleno na dvé €asti. V prvni se porovnavaly jednotlivi hraci,
roydéleni na tii kategorie (A nejhorsi, B pramérni, C nejlepsi). V druhé se porovnavaly
vysledky na tfetiny, poloviny a celé hiisté. V zavérecné Casti je zminéna zpetna vazba

od trenérl a samotnych hraca.

S nastupem nové generace trenérll ze zahranici a velkou podporou tamniho svazu a
predevSim vlady se v téchto zemich zacina hokej ubirat jinou cestou neZ tomu bylo
doposud. Zmény ptichazi ve vSech kategorii. Tykaji se od naboru déti po univerzitni
hokej. V nedavné dobé se tamni trenéti zabyvali podobnym problémem a to na jakou

velikost hraci plochy a v jakém poctu hraci hrat. V provadéném vyzkumu se testovali:

1. Celkovy pocet stiel
Cas drzeni kotouce jednotlivymi hraci
Pokusy o ptihravky

Rozdé&leni hraca do skupin podle vykonnosti

woe »bN

Zpétna vazba

Testovani bylo providéno na tfech hracich plochéach:

1. Xice
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2. 1\21ice
3. LN [long/ narrow] Hraci plocha je rozdélena pii podélné délce v poloving hiisté

od brankové lajny k druhé brankové lajné. Vznikne tak dlouhé, tizké kluziste.

V odlisném poctu zapojenych hraci:

1. 3na3
2. 4nad
3. 5na$

Vysledky bulharského méreni

Prvnim kritériem bylo pocet pokust (zdatilych/ nezdaftilych) stfel na branu. Z tabulky
vyplyva, Ze nejvice pokusi, jak zdatilych, tak nezdafilych je X ice pfi nejmensim poctu
zapojenych hract a to 3 na 3. Jako nejhorsi se jevi hraci plocha L/N pfi zapojeni vSech

hract a to péti na kazdé strang.

Tabulka ¢.5: Porovnani stiel na branu

29 [37] 25 [33] 18 [29]
30 [38] 23 [29] 22 [26]
27 [26] 27 [34] 17 [20]

Vysvétlivky: X Ice= hra na celé hiisté, > = hra na polovinu hfi§té, L/N = long, narrow, kdy je hraci plocha rozd€lena na ptilku

v podélné roving. Tzn. od brankové ¢ary po druhou brankovou ¢aru.

Druhym kritériem byla doba drzeni kotouce. V této kategorii byli hraci rozde€leni
do tfi skupin podle vykonosti na nejlepsi, primémy, podprimérmy. Pfi utkani
provadéném pii zapojeni nejmensiho poctu hracl nejlépe vysla varianta Xice, kde se

zapojili vSichni hraci nejvice.
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Tabulka ¢.6: Porovnava délku drZeni kotouce jednotlivymi hraci

Vysvétlivky: X Ice= hra na celé hfisté, 2 = hra na polovinu hiisté, L/N = long, narrow, kdy je hraci plocha rozdélena na pulku

v podélné roving. Tzn. od brankové lajny po druhou brankovou lajnu.
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4. FORMULACE PROBLEMU

V soucasné dob¢ se zacinaji objevovat nazory, ze zmenSenim hraci plochy lze
dosahnout vétsi efektivity zapojeni hract do utkani. Probihaji testy a vytvari se testové
baterie pro porovnani rozdild pfi odliSnych velikostech hracich ploch. Dostupna
literatura nepfinaSi informace o nejvhodnéjsi kombinaci velikosti hraci plochy

(polovina, tietina hiist€), s mnozstvi hract zapojenych do hry.

Systémy podle kterych se hraje u porovnavané kategorie U9-U10 jsou ve svéte
odlisné. Ve vétsiné hokejovych statli se zacina se hrou na malém prostoru. Nicméné
velikost a poéet zapojenych hra¢ se lisi. Ani v samotné Ceské republice tato pravidla
nejsou jednotnd, jelikoz kazdy kraj ma na vybet znékolika variant provedeni.
Propojenim velikosti hraci plochy s mnozstvim zapojenych hrac¢ii umoznuje nékolik

variant. Jaka varianta je z efektivnosti nejvyhodnéjsi vSak neni védecky podlozeno.

Optimalni hraci plocha by méla effektivné a pokud mozno rovnomérné zapojit
véechny hrage. Cas straveny na kotoudi a pocet provadénych dovednosti by mél, pro

rozvoj hraci, byt vyrovnany.
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5. METODOLOGIE
5.1 Cil prace

Cilem prace je porovnat a zjistit, jaka je nejvhodné&jsi kombinace velikosti hraci
plochy spolu s poctem zapojenych hract pii utkani v lednim hokeji mladSich zékda.
Porovnavat se bude pocet stiel na branku, pocet provedenych piihravek a celkovy cas
straveny v drzeni kotouce. Tyto parametry budou porovnavany na ctyfech velikosti

hraci plochy s odliSnym poétem zapojenych hracu.
5.2 Ukoly prace

1. Vybér souboru

Pro vyzkum byli vybrani probandi ve véku 9 - 10 let. Tato vékova kategorie
prechdzi béhem sezony z minihokeje na hru na celé¢ hfist¢ a prot je pro vyzkum
nejvhodné;jsi.

Porovnévani hraci byli vybrani z zakovskych kategorii extraligovych tymu, kde
z kazdého tymu byli po konzultaci s pfislusnym trenérem, vybrani tfi hraci. Na kazdou
kombinaci velikosti hraci plochy/pocet zapojenych hracti bude sledovano 9 probandd.
Pii sledovani 32 utkani bude celkovy pocet probandi 96. Pro udrZeni homogenity

souboru budou zkoumani probandi vzdy stejné vékové kategorie a vykonnostni trovné.
2. Ziskani dat

Vybirani a posuzovani bude provadéno vzdy stejnym expertem. Tento expert musi

mit trenérskou praxi a nejvyssi trenérské vzdelani v oboru ledniho hokeje.

Finalni soubor bude obsahovat 32 video zaznamu. VSechna utkani se budou hrat 3 x
15minut Cistého casu. Data budou sbirana béhem jedné hokejové sezony a ne vZdy na

stejném hokejovém hfisti.

Ziskané vysledky budou konfrontované s podobnymi testy provadéné v Ceské

republice a zahranici.
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3. Operacionalizace dat

Pro zpracovani dat budou vybrani experti z oboru ledniho hokeje. Minimdalni
pozadavky pro hodnoceni jsou aktivni hracské/trenérska Cinnost a nejvyssi vdélani

v oboru ledniho hokeje. Trenérska licence typu A/

Vyhodnocovani dat bude zamétfeno na celkové vysledky ze vSech kategorii
jednotlivé. Porovnavat se budou hraci stejného vykonnostniho zafazeni na odliSné

velikosti hraci plochy. Velikosti hracich ploch jsou 1/3, 1/2, L/ N a celé hiiste.

Tietina (1/3) hraci plochy je ohrani¢ena modrou lajnou. Hra se odehrava pouze
v uto¢ném, respektive obranném pdsmu, kde branky jsou zakotveny na Sitku hraci
plochy na trovni bodii pro vhazovani. Hra na polovinu (1/2) je rozdéléna Cervenou
lajnou. Timto piferozdélenim plochy vznikaji dvé totozné hiisté, kde branky jsou
usazeny v brankoviStich a u Cervené lajny v neutrdlni zoné. Long/ Narrow (L/N) je
forma usporadani, kde se celé hiisté rozdéli v podélné délce. Tim vznikaji dvé totozna
htisté podlouhlého typu. Oznaceni Long/ Narrow (L/N) je pfevzato z anglické hokejové

terminologie.

4. Vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni dat popisnymi statistikami bude pouzit aritmeticky primeér,
smérodatnd odchylka a test parametri¢nosti dat. Pro analyzu rozptylu bude pouZita

metoda ANOVA.

5.3 Védecké otazky

VOI: Pii stanoveni efektivity vyuziti herniho ¢asu hraje vyznamnou roli :
- Velikost hraci plochy
- Pocet zapojenych hraci
- Pocet stel na branu

- Kombinace

Pomoci hrazeni, se upravi velikost hraci plochy. Tim vznikne vice variant a

velikosti hfiSt' pro utkdni na malém prostoru. V zavislosti na zméné velikosti hraci
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plochy se méni parametry zatizeni jednotlivych hract a pocet provadénych dovednosti.

Jaka je nejvhodnéjsi velikost hraci plochy a poc¢tem zapojenych hraca.

Jaka je nejvhodnéjsi organizace a velikost hraci plochy na zakladé pomérovée

nejvyssiho souctu sledovanych hernich ¢innosti?

5.4 Design vyzkumu

Pro splnéni cile vyzkumu bude vytvofeno organizaci schéma pro ziskavani dat.
Provadény vyzkum se bude provadét béhem hokejové seznony a proto ziskavana data
nebudou periodicky ve stejny €as. Z divodu atypicnosti nékterach organizaci hry se
budou utkdni provadét mimo soutéz formou ptatelskych utkani. Vyzkum bude provadén
metodou neptfimého pozorovani pomoci videozaznamu. K natdeni bude pouzita vzdy
stejna videokamera. Jelikoz utkani nebudou nataeny vzdy na stejném hokejovém htisti,
stanovend kritéria budou takova, aby vysledky pozorovani byly co nejptesnéjsi a
shodovaly se u vSech utkani. Kamera bude staticky tak, aby vzdy zabirala cely prostor
hry. Z videozdznamu budou sledovani vzdy tfi hraci z kazdého tymu. Tito hraci budou,
po konzultaci, vybrani trnérem pfislusného tymu. Ne vSechny tymy maji dresy
s jmenovkami, proto vybrani hrac¢i budou, pro lepsi orientaci, oznaceni paskou pres$

ruku.

Tito hraci budou vybrani na zédklad€ vykonnostniho kritéria. Tato kritéria budou
konfrontovéana s trenérem ptislusného muzstva. V konzultaci pifed provadéném utkéani
bude po trenérech pozadovana pomoc s vybérem nejlepsiho, prumérného a
podprimérného hrace z tymu. Tito tii hra¢i budou pfedem oznaceni do poznamek a pro
lepsi orientaci u prehravaného videa, budou tito hraci oznaceni paskami. Po natoceni
utkani bude mozno si ziskané materidly prehravat se zaméfenim praveé na tyto ti1 hrace.
Zpétné prehravani umozni s€itat Cas vybranych hraca straveny ve hte, Cas ve kterém je
hra¢ v drZzeni kotouce a vSechny provadéné dovednosti. VeSkery cas bude méfen
stopkami na celé sekundy, kdy 1 pouhy dotyk s kotou¢em bude bran jako jedna vtefina.

Pomoci videozyznamu pak bude moZzno lépe urcit jednotlivé herni dovednosti ve hte.

Kazda provedena ¢innost bude mit ve vysledné tabulce hodnotu jedna.

Statistické zpracovani vyhodnocenych dat bude zaméfeno na na porovnani

v ramci jednotlivych €innosti pfi rGznych organizacich hry a strukturdch hraci plochy.
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Pro zaznam budou piipraveny tii druhy tabulek. Do prvni budou dosazeny Casy stravené
hré¢i na ledé€, do druhé ¢asy v drzeni kotouce a tfeti tabulka bude urcena pro dovednosti.

Vsechna videa bude vyhodnocovat vzdy stejny expert z oboru ledniho hokeje.

5.5 Soubor

Pro objektivitu vysledkti a validitu souboru je zapotiebi definovat homogenitu
souboru. Vyzkumny soubor bude tvofit 75 hract obdobné vykonnostni Grovné z 25
tymi ledniho hokeje v Ceské republice. Hraci budou vybirani z tymé soupeficih ve
stejné vykonnostni tirovni. Primérny vék hokejistii se bude pohybovat mezi 9 - 10 lety.
Tento veék je charakteristicky tim, ze ve 4. tfid€, déti hraji palku hlavniho obdobi na
tietinu hiisté a od poloviny na celé htisté. Pro vyzkum budou pouziti vzdy tii hraci ze
zkoumaného utkani. Hra¢i budou voleni podle herniho vykonu:

(1- nejlepsi, 2- primérny, 3- podprimérny).
1. Statisticky a hern¢ nejproduktivnéj$i hra¢ tymu. Hrac tvofivy, koordina¢né
vyspély.
2. Hrac, jenz nedisponuje vSemi dovednostmi (brusleni, technika vedeni kotouce)

na vysoké trovni.

3. Hrac, u kterého se herni vlastnosti jesté neprojevily.

Pro vybér jednotlivych hract bude pouzita metoda dotazovani, rozhovoru s trenérem
prislusného tymu. Sbér dat bude probihat vzdy pfi utkdni. Natoc¢eno a sledovano bude
25 utkani, kdy se kazdy bude hrat 3 x 15minut ¢istého ¢asu. Data budou sbirdna po dobu

3 mésicu.

5.6 Statistické vyhodnoceni

Vyhodnocovani dat bude zamétfeno na celkové vysledky ze vSech kategorii
jednotlivé. Porovnavat se budou hrac¢i stejného vykonnostniho zafazeni na odlisné

velikosti hraci plochy. Na celé hiisté, 1/2, 1/3 a L/N hfiste.
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- 1. celé hiiste (nezménéné hiisté 60 x 30 metrh)

- 2. polovina htisté (30 x 30 metr()

- 3. tfetina hfiste (20 x 30 metri)

- 4. L/N- long/ narrow- hraci plocha rozd€lena na dvé ¢asti podélné (15 x 60 metrt)

Na ctyfech velikostech hraci plochy budou vyhodnoceny c¢asy hract v drzeni
kotouce a pocty stiel na branku pti hie 3 - 3,4 -4 a 5 - 5. Tyto varianty znazornuji pocet
hra¢t na ledové plose b&hem jednoho stfidani plus brankat, ktery se do poctu
nezapocitava. Z celkovych priméri hodnot Casii, které jednotlivi hraci stravi na ledé
v drzeni kotouce se ud¢laji popisné statistiky, kdy v kazdé kategorii budou zvlast
vysledky pro hrace ¢.1 (nejlepsi), hrace ¢.2 (prumérny) a hrace ¢.3 (podprimérny). Mezi
sebou budou porovnavany vysledky primérného casu stravené¢ho na ledé v drzeni
kotouce pii stejném poctu hract na odlisné velikosti hraci plochy. Porovnavat se budou
vzdy jen hraci stejné vykonnostni kategorie. Pro podrobnéjsi vysledky bude celkovy
Cas straveny v drzeni kotouce za utkani pfeveden na jednotliva stfidani. Timto bude
dosazeno pramérnych vysledkd drzeni kotouce na jedno stfidani sledovaného hrace.
Podle vysledkti Casii straveného jednotlivymi hraéi v drZeni kotouce budu schopen
vyhodnotit nejvice vyhovujici kombinaci velikost hiisté/pocet hraci pro déti v mlads$im
Skolnim véku. Pro zobecnéni vysledkl bude pouzita analyza rozptylu. Jako porovnavaci
metoda bude pouZita ANOVA (analysis of variance). Rigordzni prace je rozSifena o
sledovani a porovnavani dovednosti jednotlivych hract béhem utkani. Tyto dovednosti
budou vyhodnocovany pomoci video zadznamu a pozorovani hraci budou jiz jednou

vybrani pro ¢asovou utilizaci.
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6. VYSLEDKY

6.1. Cas straveny na ledé

V tabulce ¢islo 5 jsou zndzornéné primérné ¢asy (v minutach) stravené na led¢ za
celé utkani vSech zkoumanych hracti bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou v drzeni
kotouce. Casy se od sebe pfili§ nelisi, protoze bylo pii hie vyuzito tzv. letmého st¥idani
po jedné minuté. Letmé stfidani je koordinovdno rozhod¢im, nebo sirénou, kdyZz
zapiska, hraci na led€ prerusi akci a jdou stfidat. Soucasné tuto skupinu hract stiida
skupina nova. Rozdilné ¢asy jsou ovlivnéné rychlosti a sehranosti hract. V ptipade, ze
hru koordinuje rozhod¢i, mohou se délky cCasii straveného na led€ individudlné ménit

v zévislosti na plynulosti hry a dohravani zapocatych akci.

Tabulka €. 5: Celkovy ¢as straveny na ledé (min)

14:36

14:23 14:19 14:11
14:22
14:33 14:42 14:28

Vysvétlivky: X= aritmeticky primér, min= minuta, L/N- long/ narrow- hraci plocha rozdélena na dvé ¢asti podélné
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6.2 Prumérné drzeni kotouce za stridani

Primérné drZeni kotouce za jedno stridani nejlepSimi hraci

Tabulka ¢islo 6 znazornuje primérné drzeni kotouce nejlepSimi hraci za jedno
sttidani, a proto jsou vSechna data v tabulce v sekundach. Z tabulky je patrné, Ze
nejlepSich vysledkil hraci dosahuji na L/N (long/ narrow) hfisté v poctu 3 — 3 s tim, Ze
rozdil s hrou na polovinu hfisté je rozdil v drzeni kotoue minimalni. Jako nejméné
efektivni vychédzi hra na 1/3 hfisté v poc¢tu 5 - 5. Shrnutim téchto vysledkit mizeme
konstatovat, Ze nejlepSich vysledkl hra¢ dosahuje na vétsi hraci plose s mens$im poctem
hraci. Divodem je, Ze nejlepsi hraci jsou bruslatsky a technicky vyspélejsi nez ostatni

hréaci v tymu a zvétSenim prostoru se snizuje riziko odebrani kotouce soupetem.

Tabulka ¢. 6: Prumérné drZeni kotouce za jedno stiidani nejlepSimi hraci (s)

Vysvétlivky: X= aritmeticky primér, s= sekunda, L/N- long/ narrow- hraci plocha rozdélena na dvé ¢asti podélné
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Prumérné drZeni kotouce za jedno stridani primérnymi hraci

Tabulka cislo 7 porovnava primérné drzeni kotouce za jedno stfidani mezi
pramérnymi hraci. Hraci spadajici do této kategorie tvofi nejveétsi ¢ast tymu a jejich
dovednosti jsou na vyrovnané urovni. Nejvyssich €ast stravenych v drZeni kotouce se
dosahuje, stejné jako u hract nejlepsich, také na 1/2 hraci plochy s tim rozdilem, ze
oproti nejlepsim hrac¢tim je vysledny cas strdveny v drzeni kotouce kratsi. K nejveétSim
rozdilim dochézi pfi hie 5 - 5, kdy se zmenSovanim hraci plochy snizuje ¢as v drzeni

kotouce.

Tabulka €. 7: Primérné drzeni kotouce za jedno stiidani priamérnymi hraci (s)

Vysvétlivky: X= aritmeticky pramér, s= sekunda, L/N- long/ narrow- hraci plocha rozdélena na dvé ¢asti podélné

Primérné drZeni kotouce za jedno stfidani nejhorSimi hraci

V tabulce ¢islo 8 jsou porovnany ¢asy drzeni kotouce za jedno stiidani nejhorsimi
hraci. Tito hraci nedisponuji bruslaiskymi a technickymi dovednostmi na takové tirovni,
jako hraci predchozich dvou skupin. Z vyzkumu vyplyva, Ze pro nejlepsi zapojeni

téchto hracl je optimalni kombinace vétsiho prostoru a mensiho poctu hract. Nejlepsich
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Cast dosahuji pii utkanich na 1/2 hiisté v poctech 3 - 3 a 4 - 4. Zcela nevyhodna je pro
tuto skupinu hra na 1/3 hfist€¢ v poctu 5 — 5. Z divodu velkého poctu lepsich hracu je

jejich zapojeni do hry minimalni.

Tabulka ¢. 8: Prumérné drZeni kotouce za jedno stiidani nejhorSimi hraci (s)

0,36

1,54 1,71 1,18
1,23
2,11 1,98 0,84

Vysvétlivky: X= aritmeticky primér, s= sekunda, L/N- long/ narrow- hraci plocha rozdélena na dvé ¢asti podélné
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6.3 Souhrnné vysledné tabulky primérného drZeni kotouce za
celé utkani

Primérné drZeni kotouce vSemi hraci a smérodatné odchylky za celé utkani pri

h¥e na 1/3 hraci plochy

V tabulce ¢islo 9 jsou shrnuty vysledky aritmetického priméru a smérodatné
odchylky za celé utkani na 1/3 hraci plochy vSech zkoumanych hraci. Priméry cas
stradveny Cas na kotou¢i za jedno stfidani byl vynasoben poctem stfidani. V tomto
pfipadé mél kazdy hrac 15 stfidani za utkani. Jako nejvhodnéj$i pocet hraci
v kombinaci s 1/3 hraci plochy vychéazi hra 3 - 3, kazdy je primérné 34.55 sekund
v drZeni kotouce za utkani. V poctu 4 - 4 17.90 sekund, coZ je oproti hie 3 - 3 podstatny
rozdil. Jako nejméné vyhodna je hra v po¢tu 5 - 5. V tomto poctu na tak malém htisti je
pramérné drzeni kotouce pouze 10.35 sekund za utkani. Tato varianta je z hlediska
ucelného zapojeni vSech hractu v utkani nevyhovujici. Podobné klesajici tendeci ma
porovnani nejlepSich/primérnych a nejhorSich hract. S pfibyvajicim poctem

zapojenych hracu, klesa Cas stravany v drzeni kotouce.

Tabulka ¢. 9: Priiméry/smérodatné odchylky na 1/3 hraci plochy za celé utkani (s)

Pramér Smodch

54.15 29.2 20.3 34.55 14.33

X/s 26.7 15.6 11.4 17.90 6.45

X/s 18.9 6.75 5.4 10.35 6.07
Primér 33.25 17.18 12.37
Smodch 15.12 9.23 6.12

Vysvétlivky: X= aritmeticky pramér, Smodch= smérodatna odchylka, s= sekunda
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Prumérné drZeni kotouce vS§emi hraci a smérodatné odchylky za celé utkani pii

hie na 1/2 hraci plochy

V tabulce ¢islo 10 jsou shrnuty vysledky aritmetického priméru a smeérodatné
odchylky za celé utkdni na 1/2 hraci plochy vSech zkoumanych hraci. Primérny
straveny Cas na kotouc¢i za jedno stfidani byl vynasoben poctem stiidani. V tomto
pripadé mél kazdy hrac¢ 15 stfidani za utkani. Z vyzkumu vyplyva, ze tato velikost je pro
zapojeni jednotlivych hract na led¢€ s polu s hrou na L/ N nejvyhodné&jsi. Primérny Cas
straveny v drZeni kotouc€e je ve srovnani mezi v§emi hernimi variantami vyS$$i nez pfi
hie na 1/3 htisté. NejlepSich Casti dosahuji hraci pii hie 3 — 3 a 4 — 4, kde se Casy

stravené na kotouci zasadné nelisi.

Tabulka ¢. 10: Pruméry/smérodatné odchylky na 1/2 hraci plochy za celé utkani (s)

Primér Smodch

X/s 80.85 23.1 48.65 24.04

X/s 72.6 59.55 25.65 52.60 19.79
X/s 75.45 42.6 17.7 45.25 23.65
Primér 76.30 48.05 22.15
Smodch 3.42 8.14 3.31

Vysvétlivky: X= aritmeticky primeér, Smodch= smérodatna odchylka, s= sekunda
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Pruméry/smérodatné odchylky na L/N hraci plochy za celé utkani (s)

V tabulce Cislo 11 jsou shrnuty vysledky aritmetického priméru a smérodatné
odchylky za celé utkani na velikosti hraci plochy L/N. Primérny ¢as straveny ¢as na
kotouci za jedno stfidani byl vyndsoben poctem stiidani. V tomto ptipad€ mél kazdy
hrac 15 sttidani za utkani. Varianta L/N je z ¢asového zapojeni vSech hract podobna
jako varinata na 1/2. Na poloving htisté se vice zapoji do hry hraci nejlepsi kategorie,

nicmén¢ varinata L/N vice zapojuje hrace nejhorsi vykonnosti.

Tabulka €. 11: Priméry/smérodatné odchylky na N/L hraci plochy za celé utkani
(s)

Prumér Smodch

81.30 45.75 52.90 20.89
64.20 43.2 29.7 45.70 14.20
72.30 41.7 12.6 42.20 24.37
Primér 72.60 43.55 24.65
Smodch 6.98 1.67 8.56

Vysvétlivky: X= aritmeticky primér, Smodch= smérodatna odchylka, s= sekunda

Prumérné drZeni kotouce v§emi zkoumanymi hraci a smérodatné odchylky za celé

utkani pri hie na celou plochu

Ve hie na celém hfisti byla zkoumana pouze varianta 5 - 5. Primérny ¢as straveny
¢as na kotouci za jedno stfidani byl vyndsoben pocétem stiidani. V tomto piipadé mél
kazdy hrac¢ 15 stfidani za utkani. Tato varianta vysla 1épe, nez utkani sledovana na 1/3
hraci plochy. Nicmén¢ za doted’ nejlépe vychazejici kombinaci, hrou na 1/2 v poctu 3 -
3, zaostava skoro o polovinu vyuZzitelného Casu. V utkani na celém hfisti je primérné

hrac v drzeni kotouce 45,6 sekund za celé utkani.
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Tabulka €. 12: Pruméry/smérodatné odchylky na celou hraci plochu za celé utkani

()
prumér

40

Vysvétlivky: X= aritmeticky primér, Smodch= smérodatna odchylka, s= sekunda

6.4 Srovnani pruméri a smérodatnych odchylek v drZeni
kotouce za stiidani a porovnani rozdilu v délce drzeni kotouce
mezi nejlepsimi a nejhorSimi hraci

Tabulka ¢islo 13 srovnava délku drzeni kotouce za jedno stfidani jednotlivymi hraci
v prifezu vsech variant velikosti hraci plochy. Pro skupinu nejlepsich hraca vysla jako
nejvhodnéjsi varianta hra na L/N (long- narrow) v poctu 3 na 3. U této varianty se
v priméru udrzi hra¢ 5,42 secund za stfidani, nicméné rozdil mezi hrou na polovinu
htisté je témét zanedbatelny. Nejhor$i varianta pro skupinu nejlepSich hraci je hra 5
proti 5 na tfetinu hfist€. U skupiny hrac¢d primérych vysla, oproti prvni skuping,
nejlépe hra na polovinu hfisté v poctu 3 na 3, kde byli v drzeni kotouce v priméru 3,97
sekund za stfidani. U skupiny hract nejhorSich vysla jako nejlepsi varinta L/N (long-
narrow), kde byli v drzeni kotouce v priméru 2,11 sekund. U této skupiny hraci je

nejvyssi rozdil pti zvySovani poc¢tu zapojenych hract do hry.

Druhym dileZitym ukazatelem efektivnosti, ktery popisuje tato tabulka, je zapojeni
vSech hracl do utkani. Z celkového hlediska vysla jako nejefektivnési varianta pro hru
mladsich zakh hra na L/N (long/ narrow) v poctu 3 proti 3. Srovnatelné Casy v drzeni

kotouce méli hraci na poloving hiisté v pocétu 4 proti 4.

Tretim ukazatelem je effetivita hfiSt€ v poméru nejlepsi/ nejhorsi, kde pro nejvyssi
effektivitu kombinace chceme docilit co mozna nejmensi rozdil v délce drzeni kotouce.

V této kategorii vysla jako nejefektivnéjsi hra na L/N (long/ narrow) v poctu 4 proti 4.
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Tabulka €. 13: Porovnani hracu v délce drZeni kotouce za stiridani (s)

2,22

1,15 0,82 3,24 3,51 3,01 2,67 353 3 28I

X/s 3,61 1,94 1,35 5,39 484 5,03 4,57 542 4,28 4,82
X/s 1,78 1,04 0,76 2,80 3,97 2,84 220 3,05 2,88 2,78
X/s 1,26 045 036 1,54 1,71 1,18 1,23 2,11 198 0,84

X/s 2,87 4,26 3,79 3,50 2,83 428 3,71 331 23 398

Vysvétlivky: X= aritmeticky primér, s=sekundy, Poznamka: Cervené zvyraznéna ¢isla znazoriiuji nejlepsi hodnoty v souboru

6.5 Porovnani ¢asového vytiZeni s poétem zapojenych hraci

Tabulka cislo 14 porovnava efektivnost hracich ploch, kdy jednotlivé celkové praméry
jsou vynasobeny poétem hract v utkani. Udaje v této tabulce jsou prevedeny na
jednotliva stfidani a jsou v sekundach. Pro efektivitu zapojeni hraci je podstatna co
nejdel§i doba stravena v drZeni kotouce a zaroven vyuziti co nejvétSiho poctu hraci
v utkani. Podle téchto parametrii vychazi nejlépe hra na 1/2 hraci plochy v poctu 5 - 5.
Jako nejméné vyhovujici vychazi kombinace na 1/3 hraci plochy v poctu4 -4 a5 -5,

kde zapojeni vSech hraci je az 3x mensi.
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Tabulka €. 14: Porovnani ¢asového vytiZeni s po¢tem zapojenych hraci

2,22 3-3(6) 13,32

1,15 4-4(8) 9,20
0,82 5-5(10) 8,20
3,24 3-3(6) 19,44
3,51 4-4(8) 28,08
3,01 5-5(10) 30,10
3,53 3-3(6) 21,18
3,05 4-4(8) 24,4
2,81 5-5(10) 28,1
2,67 5-5(10) 26,70

Vysvétlivky: X celkem= celkovy aritmeticky pramér v drzeni kotouce vSemi zkoumanymi hradi, X* pocet hracu= Celkovy

aritmeticky prumér vynasobeny poctem zapojenych hraci, L/N- long/ narrow- hraci plocha rozdélena na dvé ¢asti podélné

Poznamka: Cervené zvyraznéna &isla znazoriiuji nejlepsi hodnoty v souboru
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Tabulka ¢islo 15 se vztahuje k porovnani ¢asového vytizeni s poctem zapojenych hracu.
Ziskané hodnoty jsou v tabulce srovnané sestupné od nejefektivnéjSich kombinaci az po
nejméné vyhovujici. Jako nejvhodnégjsi varianta pro zapojeni nejvice hract do utkani

vysla varianta 5 na 5 na polovinu hraci plochy.

Tabulka €. 15: Serazeni hracich ploch podle efektivnosti

30,10
28,1
28,08
26,70
24,4
21,18

19,44
13,32
9,20

8,20

Legenda: Sefazeni hracich ploch s poctem zapojenych hracu podle efektivity.
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6.6 Analyza rozptylu

ANOVA (analysis of variance) je statistickd metoda, kterd byla pouzita pro zobecnéni
vysledkd. V tomto piipad¢€ jde o zobecnéni vysledkil naméfenych hodnot pro vsechny

hréace rizné vykonnostni kategorie ¢tvrtych tiid.

V tabulce ¢islo 16 jsou znazornény detailni vysledky zkoumaného souboru. Tabulka, u
vSech 10 sledovanych souborti porovndva pocty hodnot, stitedni hodnoty, Z-hodnoty a

mediany.

Tabulka €. 16: Vysledky ANOVA testu

9 291,5 32,39 0,0687 2

9 159,5 17,72 -2,524 1,05

9 116,5 12,94 -3,3686 0,59

9 366 40,67 1,5321 2,69

9 392,5 43,61 2,0526 2,83

9 355 39,84 1,116 2,90909
9 360 41,467 1,6321 2,63

9 387,5 44,61 2,4526 2,693
9 365 36,34 1,216 2,678
9 335 37,22 0,9232 2,3125
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Tabulka ¢islo 17 popisuje stfedy ziskanych hodnot, standartni chyby a vyznamnost
ziskanych vysledki.

Tabulka €. 17: Stiredy/chyby

2,37339

2,37339

9 2,21667 0,51116 -0,15672
9 1,14444 0,51116 -1,22895
9 0,82 0,51116 -1,55339
9 3,24333 0,51116 0,86994
9 3,50889 0,51116 1,1355

9 3,0126 0,51116 0,63921
9 3,53298 0,51116 0,77994
9 3,05284 0,51116 0,9355

9 2,8191 0,51116 0,43921
9 2,6678 0,51116 0,29441
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sekundy

Graf cislo 1 popisuje vysledky statistické metody (ANOVA) v grafické podobé.
Porovnava proménné elementy na ose X s ¢asem v sekundach na ose Y. Graf Cislo 1
dale znadzornuje rozptyleni souboru od aritmetického priméru zkoumaného souboru.

Jako nejlepsi varianta vysla kombinace na L/N hraci plochy v poctu 3-3.

Graf ¢. 1: Krabicovy graf poméru ¢ast drZeni kotouce hracem

Cas/ Proménné

4 400 000

SN

300 000

200 000
100 000
i -100 000
-200 000

3-3na 4-4na 55na 3-3na 44na 55na 3-3na 4-4na 55na 55nal
1/3 1/3 1/3 1/2 1/2 1/2 L/N L/N L/N

= = N N w w
o

o

M Cas Stfedni hodnoty Standardni chyby vyznamnost

Vysvétlivky.: osa Y= znazoriiuje rozsah vysledkll poméra ¢ast drzeni kotouce hracem, osa X = znazorfiuje proménné elementy

(velikosti hraci plochy/pocet zapojenych hraca).
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Nulova hypotéza

Nulovéa hypotéza (oznacena Ho) — tvrzeni, které obvykle vyjadiuje ,,zadny neboli nulovy
rozdil“ mezi testovanymi soubory dat. Rozhodnuti o hypotéze Ho se provadi na zakladé
takzvané pozorované hladiny vyznamnosti pfislusné vypoctené hodnoté testového
kritéria v daném teoretickém modelu. Tato pozorovand hladina vyznamnosti znaci
pravdépodobnost, ze ziskdme ndmi vypoctenou nebo vétsi (bez ohledu na znaménko)
nez nadmi vypoctenou hodnotu testového kritéria v piipadé platnosti Ho. Nulova
hypotéza se zamita, jestlize pozorovana hladina vyznamnosti je mensi nebo rovna nami
zvolené hladin€ vyznamnosti a. Vysledkem vyzkumu je, ze Ho plati a Ho je zamitnuta,
nastala tzv. chyba 1. druhu. Tento vysledek podporuje graf a znaci, ze vysledky
testované¢ho souboru nejsou totozné. Hladina vyznamnosti vysla 0.05 (jinak zapsano
5%), pak v péti ptipadech ze sta statistickym testem zamitdme hypotézu Ho, kterd je
platnd a zamitnuta byt neméla. S pravdépodobnosti 95 % bylo ucinéno spravné

rozhodnuti. (URL4)
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sekundy

Vysledkem grafu ¢islo 2 je grafické zndzornéni vyuziti jednotlivych velikosti hraci
plochy v kombinaci se zapojenim riizného poctu hracti. Na ose Y je zndzornéna stiedni
hodnota a na ose X zkoumané soubory (proménn¢). Z grafu miizeme vy¢ist, ze nejméné
vyhodnou kombinaci je 5-5 na 1/3 hraci plochy. Naopak jako nejefektivnéj$i kombinace
zapojeni hract v utkani je hra 4-4 na 1/2 hraci plochy a hra na L/N v poc¢tu 3 proti 3. U
hry na polovinu htist¢ a L/N (long/ narrow) nejsou velké rozdily v délce drzeni kotouce,

a proto se jevi jako nejvhodnéjsi kombinace v poctech 3 proti 3 a 4 proti 4.

Graf ¢. 2: Vysledny graf zkoumanych hodnot

Stfedni hodnoty

3-3nal/3 4-4nal/3 5-5nal/3 3-3nal/2 4-4nal/2 5-5nal/2 3-3nal/N 4-4nal/N 5-5nal/N

=@ Cas v drzeni kotouce

Legenda: Grafické znazornéni ¢asu ku velikosti a poctu zapojenych hracu
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7. PRUMERNA CETNOST STREL

Stielba — ktera je zakoncCenim drtivé vétSiny utoénych akci. Jeji efektivita tedy
urcuje pocet vstielenych branek a tim i vysledek utkéni. Proto mé nezastupitelné misto

v soucasném hokeji.

Hokejova stielba patii k technicky velmi narocné ¢innosti, a to pfedevsim proto, Ze
je tieba spojit mnoho riznych pohybovych slozek a navykia v jeden harmonicky celek.
Pti stfelbé jde o vzajemnou souhru brusleni, vedeni kotoufe s vlastni technikou stielby
se spravnym odhadem situace ve hie. VeSkera ¢innost druzstva i jednotlivce se tedy
soustfed’'uje na ziskani kotouce, jeho aktivni ovladani a na uspé$né zakonceni akce
stielbou. V lednim hokeji rozliSujeme mnoho variant stfel. Vyuziti jednotlivych stiel se
meéni v zavislosti na situaci and vzdalenosti od brankéafe. Zkoumana kategorie mladsich
zaki nemd tuto dovednost na vysoké Urovni a v souvislosti s jejich dovednostmi,

pouzivaji zakladni variantu stfelby a to stfelba po ruce- Svihem.

U celoplo$né varianty hry, z divodu efektivnosti zapojeni poctu hract, nebyla

testovana varianta v poctech 3 na3 a4 na 4.

7.1 Primérna cetnost stiel nejlepSich hraci

Tabulka ¢islo 18 ptedstavuje primérnou cCetnost stfel, které vyprodukovali vSichni
sledovani nejlepsi hra¢i béhem jednoho utkéani. Z tabulky je patrné, Ze s rostoucim
poctem hracii na led¢ pii hie na stejné velké ploSe hiisté se pocet stiel imérné snizoval.
Jako nejefektivnéjsi hraci plocha z pohledu stielby vysla hra na 1/3 hraci plochy v poc¢tu
3 na 3, avSak z vysledki méfeni miZeme konstatovat, Ze nejlépsi hraci se do zakonceni
dostavaji za jakékoli situace. Z toho vyplyva, Ze kdyZz maji hra¢i naucené hokejové
dovednosti na dostate€né urovni, tak se dostanou téméf ke stejnému poctu streleckych
pokusti pii minihokeji i celoplos$né hte. U stieleckych pokusii nebylo sledovano, zda jde

o stfelu mimo branku, na branku nebo jestli stfelu brankar chytil nebo skoncila v brance.
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Tabulka ¢. 18 : Primérna Cetnost sti‘el nejlepSich hraci béhem utkani

Vysvétlivky: Prvni sloupec znazoriiuje velikost hraci plochy (1/3, 1/2, L/N hiisté a cela hraci plocha). V prvnim fadku jsou pocty

hract na ledé: 3 proti 3, 4 proti 4 a 5 proti 5

7.2 Primérna Cetnost stiel priomérnych hracia

V tabulce ¢islo 19 je znazornén primérny pocet stfel vSech zkoumanych primérnych
hract béhem utkani u vSech zkoumanych variaci jak v minihokeji, tak celoplosném
hokeji. Hraci této dovednostni trovné, ktefi nedosahuji ve vSech hernich ¢innostech
jednotlivce dostateéné vysokou troven a chybi jim také ¢aste¢né koordinace pohybu,
tvoii vétSinou pievaznou ¢ast muZstva v téchto vékovych kategoriich mladsiho Skolniho
veku. Stejné tak jako u nadprimérnych hraca byla nejvétsi ¢etnost stiel pii hire 3 proti 3,
konkrétn¢ tito hraci vystrelili 12,3krat. U ostatnich pocetnich kombinaci hract a
velikosti hracich ploch se Cetnost stfel vyrazné sniZzovala. Pti hie 5 proti 5 na 1/3 hfisté
vystrelili hrac¢i dokonce v priméru pouze lkrat. Témeét totozného vysledku bylo
nameteno pii hie 4 proti 4 v minihokeji a pii hie 5 proti 5 na celé htisté. Mezi t€mito
kombinacemi byl rozdil v poctu sttel pouze 0,8 stiel. Z tabulky také vyplyva, ze se
zvySujicim se poctem hraclt na ledé pfi stejné plose hiist€¢ (1/3) se snizuje Cetnost

opakovani zkoumané dovednosti.
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Tabulka ¢ 19: Priimérna cetnost stiel priiomérnych hracia béhem utkani

Vysvétlivky: Prvni sloupec znazoriiuje velikost hraci plochy (1/3, 1/2, L/N hiisté a cela hraci plocha). V prvnim fadku jsou pocty

hract na ledé: 3 proti 3, 4 proti 4 a 5 proti 5.

7.3 Primérna cetnost stiel podprimérnych hraca

Tabulka ¢islo 20 porovnava priimérnou Cetnost stfel podprimérmych hract. Mezi tyto
vybrané hraCe patii ti, co se stale u¢i zaklady sledovanych hokejovych dovednosti,
chybi jim koordinace a jistota pohybu, a tudiz se béhem utkani nedostavaji tak casto
k opakovani vybranych hernich ¢innosti jednotlivce. To dokazuje pravé i tabulka ¢islo
20, ve které se pozornost soustfedi na stielbu. Nejvice stiel, konkrétné 3, vyprodukovali
hréaci pti minihokeji v poctu 4 proti 4, coz je rozdil oproti 2 pfedchozim zkoumanym
ptipadim. Avsak pfi poctu hract 3 proti 3 bylo vyprodukovano pouze o 0,8 stiel méné
nez pii hie 4 proti 4. Pfi pocetni kombinaci 5 proti 5 na 1/3 hfisté se tito hraci dostali
pouze 0,5 stfelam, coz je zanedbatelny pocet v porovnani s nadprimérnymi hraci, a to
samé plati u celoplosného hokeje, kde byly v priméru vypocitany 2 stiely. U variace
hry 1/2 a L/N se vysledky ¢etnosti stiel celkové pfili§ nelisi. Tito hraéi s podprimérnou
urovni dovednosti vSak tvofili pouze malou ¢ast v celkovém poctu hraci zkoumanych

muzstev.
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Tabulka €. 20: Primérna Cetnost stiel nejhorsich hraci béhem utkani

Vysvétlivky: Prvni sloupec znazoriiuje velikost hraci plochy (1/3, 1/2, L/N hfisté a cela hraci plocha). V prvnim fadku jsou pocty

hract na ledé: 3 proti 3, 4 proti 4 a 5 proti 5.

7.4 Prumérna ¢etnost stirel v§ech hracu béhem utkani

Tabulka cislo 21 vypocitdva prumérny pocet stfel vSech hraca v jednotlivych
zkoumanych kombinaci co do poc¢tu hract na led¢ a velikosti hraci plochy. Je patrné, ze
nejvyssi Cetnost stiel maji nejlepsi hraci, coz je ddno vysokou urovni individudlnich
hernich cCinnosti jednotlivce. U nejlepsich hraci se jevi jako nejefektivnéj$i hraci
kombinace v poctu 3 proti 3 na tfetinu hiisté a hra na celé hfist¢, nicméné hraci této
urovné jsou efetivni ve vSech kombinaci hry. U primérnych a nejhorSich hract vysla
jako nejefektivnéj$i kombinace hra na tfetinu hfiSté¢ s nejniz§im poctem zapojenych

hréca, tj. 3 proti 3.
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Tabulka ¢. 21: Prumérna ¢etnost stiel v§ech hraéu

Vysvétlivky: V prvnim sloupci je znazornéna troven hracu z hlediska dovednosti. Prvni fadek reprezentuje velikosti hracich ploch.
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Graf ¢. 3: Vysledny graf zkoumanych hodnot Cetnosti stirel

Z vysledného grafu je patrné, Ze nejlepSich vysledki dosahuji hra¢i na zmenSené
hraci ploSe, nicméné rozdily v poctu stfel nejsou v zddné ze zkoumanych variaci
vyrazné odlisné. S klesajici irovni hracskych dovednosti se paralelné snizuje i Cetnost

stiel.

Pro skupinu nejlep$ich a nejhorSich hraci vychazi jako nejefektivnéjsi varianta hra
na tfetinu hfist€. U skupiny primérnych se jevi jako nejvhodnéjsi varianta hra na
polovinu hraci plochy.

Z celkového vysledku porovnani vSech vykonostnich urovni, miizeme konstatovat,

ze zmenSeni hraci plochy ma efektivni vliv na ¢etnost stfel v utkani.

Cetnost strel

& 8.7
NEJLEPS 3
9.1
| |
PROMERNY = 6.7
5
| |
v s 1 9
NEJHORSI = |
2
| |
PRUMER 3
54

tfetina m polovina ®L/N ® celé hristé

Vysvétlivky: tfetina= 1/3, polovina = 1/2, L/N — long/ narrow
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8. PRUMERNA CETNOST PRIHRAVEK

Ptihravani — je herni ¢innosti jednotlivce, pii které se kotou¢ umyslné predava
spoluhraci. Je zakladem vétSiny hernich kombinaci a tymové spoluprace. Obsahuje dvé
zakladni casti, které spolu zce souvisi — piihravani (odehrani kotouce) a zpracovani
piihravky (pfijmuti kotouce). Pfihravku i1 zpracovani ptihravky provadime po ruce i pies
ruku, pfihravat mizeme po led¢ i vzduchem, zpracovani miize byt pomoci hole, rukou 1

brusli.

8.1 Priimérna ¢etnost prihravek nejlepSich hraca

V tabulce ¢islo 23 je prezentovana prumérnd Cetnost piihravek nejlepsich hraca béhem
utkani a to jak pii minihokeji, tak celoplosném hokeji. Z vysledki vyplyva, Ze na mensi
plose se nejlepsi kategorie hracl zapoji nejvice and tudiz cetnost ptihravek je nejvyssi.
S pribyvajicim poctem hrac¢i se snizuje pocet provedenych piihravek. Jako
nejefektivnéj$i varianta z pohledu Cetnosti ptihravek vysla 1/3 v nejmensim poctu hraca
a to 3 na 3. U velikosti 2 a L/N jsou vysledky podobné, nicméné 'z je z hlediska
cetnosti piihravek efektivnéjsi. Divodem je $irSi kluzisté a vice prostoru v okrajovych
oblasti. Hra na celé hfiSté neni z pohledu Cetnosti ptihravek pro tuto kategorii hract tak

efektivni jako modifikované utkani se zmensenym poc¢tem hraca.
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Tabulka €. 23: Primérna cetnost prihravek nejlepSich hraci béhem utkani

Vysvétlivky: Prvni sloupec znazoriuje velikost hraci plochy (1/3, 1/2, L/N hfisté a cela hraci plocha). V prvnim fadku jsou pocty

hract na ledé: 3 proti 3, 4 proti 4 a 5 proti 5.

8.2 Primérna ¢etnost prihravek primérnych hraci

Tabulka ¢islo 24 predstavuje namétené hodnoty z hlediska priméru Cetnosti piihravek
pramérnych hrach, ktefi tvofi, jak uz bylo zminéno, pfevaznou cast muzstva ve
sledovanych veékovych kategoriich. U ptihravek nebyl rozhodujici faktor jejich piesnost
nebo neptesnost, a proto jsou v celkovém poctu zatazeny obé moznosti. U této kategorie
hract je vidét postupné sniZovani poctu pithravek vzhledem ke zvySujicimu se poctu
hracu na ledé pii stejné hraci plose. Vysledky u této kategorie vysly podobné jako u
kategorie nejlepSich hracd. Nejlepsi varianta z pohledu poctu provedenych piihravek
vysla hra na 1/3 hraci plochy v poctu 3 na 3. Prlimérni hraci jsou schopni se prosadit na
jakkékoli modifikaci hraci plochy.
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Tabulka ¢. 24: Prumérna ¢etnost prihravek primérnych hraca béhem utkani

Vysvétlivky: Prvni sloupec znazoriiuje velikost hraci plochy(1/3, 1/2, L/N hfisté a cela hraci plocha). V prvnim fadku jsou pocty

hract na ledé: 3 proti 3, 4 proti 4 a 5 proti 5.

8.3 Primérna Cetnost prihravek nejhorsich hracia

I~ .

Tabulka ¢islo 25 ptinasi zajimavé zjisténi. Oproti pfedchozim dvéma ptipadim zde neni
témer zadny rozdil co do poctu ptihravek vzhledem k ménicimu se poctu hraca na ledé
a velikosti hraci plochy. Z diivodu piehusténého prostoru, vysla nejhlife varianta 5 proti
5 na velikost L/N, kde si skupina nejhorSich hra¢t ptihrala pouze 1,5krat za utkani.
Zajimavy vysledek byl naméfena u celoplosného hokeje pti hie 5 proti 5, kde se pocet

provedenych pfihravek téméf rovnal zmensenym modifikacim. Tento fakt mize byt dan
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) 4

tim, ze tfada téchto hracti nemé dostateCné osvojené a zazité vedeni kotouce na vétSim

prostoru, a tak se snazi mnohem castéji hledat své spoluhrace ptihravkou.

7 W o

Tabulka €. 25: Primérna Cetnost prihravek nejhorsich hraci béhem utkani

2,4

52 2,8 1,5

6,8

Vysvétlivky: Prvni sloupec znazoriiuje velikost hraci plochy (1/3, 1/2, L/N htisté a cela hraci plocha). V prvnim tadku jsou poéty

hract na ledé: 3 proti 3, 4 proti 4 a 5 proti 5.

7 W O

8.4 Priimérna cetnost prihravek vSech hrac¢i béhem utkani

Tabulka ¢islo 26 znazoriiuje primérné pocty piihravek vSech sledovanych hraca ve
vSech mozZznych pocetnich 1 rozmérovych kombinaci. Je zajimavé, Ze mezi
nadprimérnymi a primérnymi hraci se neobjevily zas az takové rozdily co do poctu
prihravek. U stfeleckych pokust byl rozdil v primérnych cetnostech mezi témito
dovednostnimi kategoriemi mnohem vét§i. To vysvétluje fakt, ze se béhem utkani
dostavaji déti riznych dovednostnich trovni €astéji k tomu, aby mohly pfihrat nez, aby
mohly vystielit. Do stieleckych prilezitosti se dostavaji prevazné ti nadprimérni hraci.
U Cetnosti ptihravek se tyto rozdily snizuji. AvSak mezi nadprumérnymi a
podpriimérnymi hraci uz je rozdil markantni. Konkrétné az 13 ptihravek pfi hie 3 proti

3 na 1/3 htiste. Z hlediska efektivity podle poctu piihrdvek a zapojeni co nejvétsiho
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poctu hracu, vychazi jako nejlepsi hra 4 proti 4 na 1/3 htisté, ale hned o 2 ptihravky

méné ma celoplos$na hra 5 na 5.

Tabulka ¢. 26: Priumérna ¢etnost prihravek vsech hracia

Vysvétlivky: V prvnim sloupci je znazornéna uroven hracu z hlediska dovednosti. Prvni fadek reprezentuje velikosti hraci plochy.
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Graf ¢. 3: Vysledny graf zkoumanych hodnot ¢etnosti prihravek

Z grafu vyplyva, Ze ke zvySeni Cetnosti pfihravek je zasadni velikost hraci plochy. Jako
nejlepsi varianta vychazi hra na jednu tfetinu hfisté, tedy na nejmesSi mozné variant¢.
Hraci jsou na malém prostoru vice zapojeni do hry a ustaviény tlak je nuti hledat

varianty jako prave herni ¢innost jednotlivce: ptihraj a jed'.

Mezi variantami hry na polovinu hfist¢ a L/N nejsou, az na kategorii nejlepSich
hracu, velké rozdily. Ta se z diivodu vétsiho prostoru vice zapoji na poloviné hiisté.
Druhé nejlepsi varianta z pohledu Cetnosti prihravek vysla varianta hry na celé hfisté, ve

které se zapoji hraci vSech urovni.

Celkové vysledky ukazuji, Ze pro nejvyssi zapojeni hrdct z pohledu cetnosti
ptihravek je hra na zmenSeném prostoru. V tomto piipadé na jedné tietin€ kluzisté. I
kdyz celoplosna hra vysla jako pfizniva varianta z pohledu cetnosti piihravek, u

modifikaci velikosti kluzisté¢ je mozné a jednodussi separovat vykonnostni urovné

hracu.
< Ve ’
Cetnost prihravek
& 14,8 |
NEJLEPSI 93 |
11,5
| |
i v 8,9
PRUMERNY 34
10,3
| | |
& 34
NEJHORSI 32 | |
6,8
| | |
IME 9
PRUMER 7 |
1 1 1 1 9 5
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

tfetina mpolovina ®mL/N = celé hfisté

Vysvétlivky: tfetina= 1/3, polovina = 1/2, L/N — long/ narrow
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9. CELKOVE SHRNUTI VYSLEDKU

Obsahem souboru je 32 videozdznamu poradanych na riiznych velikostech hracich
ploch. Utkani byla provadéna ne 1/3, 1/2, L/N a celé hfiste. V kazdém utkéni byli
sledovéni tii hraci odliSné herni vykonnosti. Pfed zacatkem sledovaného utkédni se
formou rozhovoru a dotazovani s pomoci trenéra ptislusného tymu vybrali tfi hraci,
ktefi definici spadali do kritérii stanovenych pro pozorovani. Hrac ¢. 1 (nejlepsi), byl
definovan: Statisticky a herné nejproduktivnéjsi hra¢ tymu. Hrac¢ tvofivy, koordinacné
vyspély. Hra¢ ¢. 2 (primérny): Nedisponuje vSemi dovednostmi na vysoké Urovni;

brusleni, prace s hokejkou na niz§i trovni. Hra¢ ¢. 3 (nejhorsi): Disponuje hernimi

vlastnostmi na velmi malé urovni.

Po natoCeni vSech utkani a vyhodnoceni vysledkd se pomoci popisnych grafii a
statistickych metod prezentovaly vysledky. Pro ¢as drzeni kotouce z vysledka vyzkumu
vyplynula jako nejefektivnéjsi kombinace L/N hraci plochy, s poctem hraca 3-3, pii
kterych dosahovali hraci nejlepsich vysledka v délce drzeni kotouce. Pti této kombinaci
se dosahlo nejefektivnéjsiho zapojeni vSech hracl, nicméné rozdily mezi variantami na
polovinu hfist¢ and L/N v poctu 4 proti 4, byly zanedbatelné. Celkové z vyzkumu
vyplynulo, Ze lepSiho zapojeni hracu uzce souvisi s velikosti hraci plochy a poctem
zapojenych hracu. Prokazatelné méné se hraci zapojovali na menSich hracich plochach
s v&tsSim poctem hrach. Jako nejméné vyhovujici vysSla kombinace na 1/3 hraci plochy
v poctu 5 — 5, kde se mnoho hracti, zejména horsi trovné, nezapojilo do hry. Naopak pti

snizeni poctu hracl se zapojeni mnohonéasobné zvysilo.

Celkovy cas straveny na ledé (min)

Celkovy cas straveny na led¢ se pfili$ nelisi. U vSech variant bylo provadéno tzv. letmé
sttidani. Po zvukovém signalu hraci na ledové ploSe prestaji hrat, kotouc¢ nechaji na
misté a jedou vystiidat. Nasladujici lajna sbird kotou¢ na ponechaném misté a plynule
pokracuje ve hie. Malé odchylky jsou zplisobené vhazovanim po vstielené brance nebo

provadéném trestném stfileni po nedovolené hie protivnika.
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Priumérné drZeni kotoucé za stiidani

U nejlepsich hraci vysly jako nejvhodnéjsi varianty na L/N long narrow a hra na 1/2,
kdy ve vSech variantach poctu zapojenych hract se nejlepsi z nich prosazovali nejvice.
Spolecné s témito variantami se nejlepsi hraci prosazovali na celém hiisti v po€tu 5 proti
5. P1i hie na velkém prostoru se nejlepsSim hrac¢tm tézko odebira kotouc. Za nejlhosi
varianty vysla utkdni na malém prostoru, kde se s navySenim poctu hract rapidné

snizovalo drzeni kotouce nejlepSich hraca.

U prumérnych hract vysledky vychazeji podobné. Jako nejlepsi varianty se jevi L/N
(long narrow) a hra na 1/2 hfiSté. Nicméné u obou variant je celkovy primérny cas
niz8i nez u nejlepSich hraci. Pro tuto skupinu je vyhovujici i hra na tfetinu htisté

zapojeni nevyhovujici.

Z vysledkt vyzkumu vyplyvd, ze podprimérnym hra¢liim obecné vyhovuji vSechny

cvwr

poctu 3 na 3. Se zvétSujicim se prostorem se snizuje zapojeni téchto hract do utkani.

Z celkovych vysledkti vyplyva, Ze nejlepsi hraci se nejvice zapoji na velikosti L/N
v poctu 4 proti 4. Primétni jsou nejvice vytiZeni pii hie na polovinu hfisté¢ v poctu 4

proti 4 a pro nejhorsi skupinu je idealni varianta L/N v poctu 3 proti 3.
Primérné drZeni kotouce za celé utkani

U utkanich provadénych na nejmensi varianté 1/3 hraci plochy se jako nejvhodnéjsi
pocet hracii jevi hra 3 - 3, kde je kazdy primérné 33.25 sekund v drzeni kotouce za celé
utkani. V poctu 4 - 4 17.90 sekund, coz je oproti hie 3 - 3 podstatny rozdil. Jako
nejméné vyhodné je hra v po¢tu 5 - 5. V tomto poctu na tak malém hfisti je primérné
drzeni kotouce pouze 10.35 sekund za utkdni. Tato varianta je z hlediska ucelného
zapojeni vSech hracu v utkani nevyhovujici. Stejnou klesajici tendenci ma porovnani
vykonnostni urovné testovanych hract. Nejlepsi skupina se v priméru udrzi s kotoucem
33.25 sekund, primérni hraci 17.18 sekund a hraci nejhorsi skupiny pouhych 12.37

sekund.
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Z vyzkumu vyplyva ze varianta na 1/2 htisté spolu s hrou na L/ N jsou pro zapojeni
jednotlivych hract na led¢ nejvyhodnéjsi. Primérny Cas straveny v drzeni kotouce je ve
srovnani mezi v§emi hernimi variantami vys$si nez pii hite na 1/3 htisteé. Nejlepsich Casi

dosahuji hraci pii hie 3 — 3 a 4 — 4, kde se Casy stravené na kotouci zasadné nelisi.

U hry na celé hiisté se z divodu efektivnosti zapojeni co nejvySsiho poctu hractu
zkoumala pouze varinata 5 proti 5. V priméru varinata na celé hiisté vychazi 1épe nez
hra na 1/3, nicmén¢ u hry na celé hiisté jsou velké rozdily mezi nejlepsimi a nejhorSimy
hraci. Nejlepsi hraci jsou v priméru v drzeni kotouce 68.55 sekund a nejhorsi pouze

18.45 sekund, coz pro tuto skupinu hract neni efektivni.

Varianta L/N (long/ narrow) vysledkové vysla nejlépe ze vSech testovanych variant.

Pramérna ¢etnost stirel béhem celého utkani

Nejlepsi hraci se dokazi prosadit na jakékoliv velikosti hraci plochy, nicméné
nejefektvivnéjsi plochou se pro tuto skupinu jevi hra na 1/3 v poctu 3 proti 3. Se
zvySujicim se poftem hract se umérné snizuje effektivnost nejlepsich hraci v tymu.
Primérni hraci dosahuji podobnych vysledka jako hraci nejlepsi, nicméné s menSim
poctem stiel na branu. Pro skupinu primérnych jsou efektivni varianty v nejmenSim
poitu hracu na 1/3, 1,2 a L/N. Ve hie na polovinu hfi§t¢ a L/N nejsou velké rozdily,
nicméné s pribyvajicim poctem zapojenych hract se snizuje jejich efektivita.

U hrach podpriimérnych v oblasti stfel na branu neni velky pfinos. Pfi velkém poctu
hract se do hry a stfel nezapoji témet viibec. Z celkového hlediska se pro cetnost stiel

jevi hra na malém hftisti se zapojenim minimalniho poctu hraca 3 proti 3.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva Ze se zvétsSujicim se poctem zapojenych hraci, se snizuje
pocet vyprodukovanych stfel na branku. Jako nejlepsi varianta z pohledu cetnosti stiel

vysSla varianta na tfetinu htisté v poctu 3 proti 3.
Prumérna Cetnost prihravek béhem utkani

Pro primérnou Cetnost piihravek vychazi jako nejlepsi varianta hra na malém prostoru
s nejmenSim poctem hrach. Tj. 3 proti 3. Zavislost pfihravek je pfimo zavisld na
prostoru, ktery mladi hra¢i maji a poctu zapojenych hract. Vysledky meteni vysly pro
kazdou skupinu hract témeft identicky, avSak s klesajici urovni zvladnutych dovednosti
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umérné klesa 1 Cetnost prihravek. Nejlepsi hraci se prosadi ve vSech kombinacich hry,
ale pro skupinu primérnych a hlavné nejhorsich neni vhodné varianta v poctu 5 proti 5.

Pti této kombinaci se témét do utkéni nezapoji.
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10. DISKUZE

Ve vétsing€ kolektivnich sportt je cilem vstielit co nejvice goli a zaroven zamezit
protihraci v tom, aby g6l dal. Tato definice se v celé mitfe vztahuje 1 na ledni hokej, kde

tym, ktery vstieli vice golu, vyhraje.

Vsechny hry na malém prostoru piebiraji vétSinu elementi a pravidel z oné hry, ale
protoze se utkani odehravd na zmenSeném prostoru, vSe se odehrava v rychlejSim
tempu. Pro urychleni hry a docileni co nejvyssi plynulosti, neni minihokej zatizenen
tolika pravidly. U vétsSiny kolektivnich her se ve velkém mife zafazuji hry a cviceni na
malém prostoru, jako nacvik novych dovednosti v tréninku. Spole¢né faktory u téchto

cviceni je zmenseny prostor a pocet zapojenych hracu.

Kdyz se n¢kdo hract zeptd, co chtéji v dnesnim tréninku délat, ve vétsing piipada
odpovi, Ze chtéji hrat. Co kdyz hrani je nejlepsi formout nacviku? Pii hie na malém
prostoru bylo prokdzana vys$i zapojenost jednotlivych hraci a bylo zjiSteno vice
provadénych dovednosti. Casto se stava, e lepsi tym, ktery hraje proti hosimu tymu,
polevi. Lepsi tym nevyzaduje ze sebe vydat maximalni usili. Ve hfe na malém prostoru
se vytvaii atmosféra, kde hraci musi reagovat rychleji a potiraji se nedostatky, které jsou
na velkém hfisti.

V praci bylo feSeno a porovnavalo se, jakd velikost hraci plochy a pocet hract je
optimalni pro zapojeni vSech hracli rovnomérné tak, aby byli zapojeni véichni a mozna

v co nejvetsim poctu.

V Ceské republice se hokej stal narodnim sportem a hokejisté patii mezi uznavané
sportovce. Uspéchy &eského narodniho hokeje na mezinarodni scéné jsou svétove
znamé a je jich mnoho. Pravidelné hokejové Sampiondty, vyhry a prohry narodniho
muzstva, dokazou semknout Cesky narod jako zadné jiné vysledky ostatnich sporti.
V nékolika poslednich letech se c¢eskému hokeji pfili§ nedafi a ditvody pro¢ vychazeji
Jiz z ptipravy mladeze. George Kingston ve své praci detailn¢ popisuje, jak Casto a jak
dlouho je primérné hra¢ v drzeni kotouce pii utkani na celé hfisté a tyto vysledky
porovnava s hrou déti. Prokazalo se, Ze utkani provadéna na celd hiisté jsou pro déti
zcela nevyhovujici. O tom, jaka varianta je ale idealni, se Z&dna literatura nezmifiuje. Ve

svéteé se v soucastnosti objevuji ndzory a mnoho variant, jak potfadat utkani u mladych

73



hokejistii. V Ceské republice se u nejmladsich hokejistd hraje vzdy na 1/3 velkého
htiste. Jediny rozdil je v poCtu zapojenych hraci, kdy se do druhé hokejové ttidy hraje
v poctu 4 - 4 a do poloviny ¢tvrté hokejové tiidy v poctu 3 - 3. Pravidla vSak nejsou
striktné¢ dana a kazdy kraj si miize zvolit variantu hfisté, kterda mu podle jeho uvazeni
piijde nejvhodnéjsi. Z vysledka vyzkumu, kterym se zabyva tato prace, vSak mizeme
konstatovat, Ze nejlepsi hraci se dokazi prosadit na jakkékoli velikosti hraci plochy,
nicmén¢ u prumérnych a nejhorsich hraci zalezi na velikosti a poctu zapojenych hraci.
Se zvétSujicim se poctem zapojenych hrach klesa effektivita t€chto dvou skupin u vSech

sledovanych parametrt.

Podle ziskanych vysledkii se dé& fici, ze se zmenSujicim se prostorem roste
efektivita zapojenych hract. Pro provadéné dovednosti jako je stfelba a piihravka je
nejvhodnéjsi hra na 1/3, nicméné tato varianta neklade diraz na brusleni. Pfi ohledu na
vSechny parametry je pro mladé hokejisty vyhodnéjsi hra na L/N. Ikdyz rozdily mezi
variantou na 1/2 a L/N jsou minimalni, L/N buduje lepsi pfedpoklady a navyky do
dalsich let. U této varinaty se daji ucit zakladni pravidla jako postaveni mimo hru nebo
zakazané uvolnéni. Nejvétsi prednost této variace je jeji délka, kterd dava prostor pro
rozvoj ptimého brusleni. Uzky prostor nuti mladé hraée rychlé orientaci, kontaktu a

nuceni se do nepfijemnych situaci, jako je naptiklad predbrankovy prostor.
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11. ZAVER

Zavérem mé prace bych chtél v n€kolika bodech shrnout vysledky vyzkumu, jehoz
cilem bylo porovnat a zjistit, jaka je nejvhodnéjsi kombinace velikosti hraci plochy

s poctem hracu pfi utkani v lednim hokeji zakti v mladsim skolnim véku.

Vyhodnocenim vSech ziskanych dat jsem doSel k vysledkiim, které prokazatelné
uptednostiuji hru na zmenseném prostoru. Vysledky vSak nevysly podle ocekavani, kdy
se predpokladalo, ze nejvetsi efektivnost zapojeni hract v utkani bude pirevladat u
nejmensi varianty tj. 1/3 hraci plochy. Jako nejlepsi varianta vySla L/N hraci plochy, u
které se projevilo nejvétsi zapojeni vSech hract. Jako druhé zkoumané kritérium byl
pocet zapojenych hract v utkani. V praci se zkoumaly tii varianty 3 — 3,4 —4a 5 — 5.
V této kategorii zkoumani uz nebyly vysledky tak jednozna¢né. Na 1/3 hraci plochy
vysla nejlépe varianta 3 — 3 s primérnym zapojenim 2,22 sekund za stfidani, na druhém
misté vysla varianta 4 — 4, kde byl primérné hra¢ v drzeni kotouce 1,15 sekund za
stiidani. Jako nejhorsi vySla varianta v po¢tu hract 5 — 5. Zde byli hrac¢i pramérné
v drzeni kotouce pouze 0,82 sekundy. Tento maly Cas v drzeni kotouce je zpisoben
velkym poctem hraci, ktefi na prehusténém prostoru neméli €as ani prostor pro herni
¢innosti jednotlivce. Na 1/2 hraci plochy vysla nejlépe 4 — 4, kdy mezi variantou 4 — 4 a
3 — 3 nebyl velky rozdil. Oproti variantdm na 1/3 hraci plochy byl zaznamenan nartst
drzeni kotouce primérné o jednu az dvé sekundy za stfidani. Na celém hfiisti byla
sledovéna pouze varianta 5 — 5, kde se celkové zapojeni podobalo kombinaci 3 — 3 na
1/3 hraci plochy. Shrnutim lze fici, Ze nejlépe vySly varianty na 1/2 a L/N hraci plochy a
také ten fakt, ze ¢im vice hracl, tim vice se snizoval Cas straveny v drzeni kotouce
jednotlivymi hraci. Tretim bodem, kterym se zabyval tento vyzkum, byl najit optimalni
velikost hraci plochy s po¢tem hract na led¢. Z vysledki vyzkumu muizeme fici, ze
nejméné vyhodnou kombinaci je 5-5 na 1/3 hraci plochy. Naopak jako nejefektivné;si
kombinace zapojeni hracii v utkani je hra 4-4 na 1/2 hraci plochy a hra na L/N v poctu 3
proti 3. U hry na polovinu hiist¢ a L/N (long/ narrow) v poctech 3 proti 3 a 4 proti 4,
nejsou velké rozdily v délce drZeni kotouce, a proto jsou z hlediska zapojeni hraci

nejefektivnéjsi.
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Druhy zkoumany faktor byl Cetnost stiel na branu. Ze ziskanych dat mtizeme
konstatovat, ze nejlepSich vysledkli dosahuji hra¢i na zmenSené hraci plose, nicméné
rozdily v poctu stiel nejsou v zadné ze zkoumanych variaci vyrazné odlisné. S klesajici
urovni hracskych dovednosti se paralelné snizuje i1 Cetnost stiel. Pro skupinu nejlepsich
a nejhorsich hract vychazi jako nejefektivnéjsi varianta hra na tretinu hiisté. U skupiny
primémych se jevi jako nejvhodnéjsi varianta hra na polovinu hraci plochy.
Z celkového vysledku porovnani vSech vykonostnich urovni, mizeme konstatovat, ze

zmensSeni hraci plochy ma effektivni vliv na Cetnost strel v utkani.

Tieti zkoumany faktor byl ¢etnost ptihravek u vSech kombinaci hry. Z vysledkt
vyzkumu vyplyvy, Ze ke zvySeni Cetnosti piihravek je zasadni velikost hraci plochy.
Jako nejlep$i varianta vychdazi hra na jednu tfetinu hiisté, tedy na nejmeSi mozné
varianté¢. Hraci jsou na malém prostoru vice zapojeni do hry a ustaviny tlak je nuti
hledat varianty jako pravée herni ¢innost jednotlivee: pfihraj a jed’. Mezi variantami hry
na polovinu hfist¢ a L/N nejsou, az na kategorii nejlepsich hract, velké rozdily. Ta se
z diivodu vétsiho prostoru vice zapoji na poloviné hfist€. Pro skupinu primérnych a
nejhorsich hracl, z divodu velkého prostoru a €asu na provedeni ptihravky, vychazi

pozitivn¢ hra na celé hriste.

Vyzkum nepotvrdil jednu nejvhodnéjsi kombinaci pro provadéni utkani u kategorie
mladSich zakd. Nicméné z vysledki vyzkumu mizeme konstatovat, ze hra na
zmenSeném hiisti zvySuje efektivitu provadénych Cinnosti jednotlived a zapojeni hract

je vyssi.
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12. SEZNAM ZKRATEK

. m=metr

2. cm = centimetr

3. CSLH = Cesky svaz ledniho hokeje

4. IIHF = International Ice Hockey Federation

5. x = aritmeticky primér

6. s=sekunda

7. min = minuta

8. 1/3 = tfetina hraci plochy

9. 1/2 =polovina hraci plochy

10. 1 = celé hiiste

11. 3 — 3 = utkani provadéné v poctu tii proti tftem
12. 4 — 4 = utkani provadéné v poctu Ctyfi proti Ctyfem

13. 5 — 5 = utkani provadéné v poctu pét proti péti
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14.PRILOHY

Priloha 1. Zaznam o sledovaném utkani

Game (2) : PZ Kadno vs HC kadan, 3x15min, 3 lines

- We are observing players of PZ Kladno, who have been recommended by their coach

(player 1 — the most skilled, player 2 — less skilled, player 3 — the least skilled)
- The game is being interrupted after one minute.

- The referee is in charge of changing the players according to the situation on ice

(roughly after a minute)
- The serious foul is punished by a penalty shot

- Time is still running
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Piiloha 2. Hraci plocha ledniho hokeje
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Priloha 3. AHLGREN, G. (1985). Patent pro ucelné rozd¢€leni hraci plochy
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